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 מבוא

בין המעסיק הציבורי לאיגודים , 1993-1994 שנחתמו בשנים םסכמיההעליות השכר בעקבות 

המעיב על הצלחות רבות , המדיניות הכלכליתשל  לאחד הכשלונות הגדולים ות נחשב,המקצועיים

-1992אכן בשנים . 1בתחומים אחרים של הכלכלה ובמיוחד על קליטת גל העלייה של שנות התשעים

 82בשיעור ללא תקדים של ) צ"ש( הציבורי שירותהשכר בעלה  ולאאליהם התייחסו הסכמים  1996

על בעיקר  הצביעו את מדיניות השכר רואלה שביק. אחוזים 19.7שהם עלייה ריאלית של אחוזים 

שהביאו לעלייה בגירעון ,  עליות חריגות בשכר במגזר הציבורי–כלכלי -הכישלון במישור המאקרו

לקיצוצים חריפים , חריגות אלה היו אחראיות במידה רבה להרעה במאזן התשלומים. התקציבי

טה בפעילות המשקית שהחלה  קיצוצים אלה על ההאה המצמצמת של ולהשפע1997בתקציב של שנת 

 עד 1996 בנק ישראל ותדוח (1999 עד הונמשכ ,כתוצאה מסיום גל העלייה 1996במחצית השנייה של 

- רב קיבוציפעמית גדולה בשכר הושג הסכם-אומנם לאחר מעשה התברר שתמורת עלייה חד. 2)1999

הוסכם על מדיניות שנועדה  1998-2000 – שנים וגם בשנים שלאחר מכן 5-שנתי שאחרי הארכה נמשך ל

תביעות השכר של האיגודים המקצועיים ובפרט האקדמאיים .  ולא להעלותולשמור על השכר הריאלי

דבר שהביא להקטנת העלייה ,  גם מעליית שיעור המס האפקטיבי על בעלי שכר גבוה בין השארהושפעו

ת עמתחת לשכר המינימום והבלביטול דרגות נמוכות שהיו . בשכר הנטו בהשוואה לעליית שכר הברוטו

 הקטינו את מספר מקבלי ,ל"כפי שנעשה בהסכמים הנ, מספר תוספות שכר בתוך השכר המשולב

 להחשב גם כתיקון מסוים של מבנה השכר יכולההבלעת תוספות אלו בשכר . השלמת שכר המינימום

  .הבעייתי בשרות הציבורי

 . בתוך שירות הציבורי פערי השכר עלהסכמים אלהשאלה שנדונה פחות היא ההשפעה של 

גדל שיעורם של העובדים בעלי :  בתקופה הנדונהם אלואינדיקטורים שונים מצביעים על גידול בפערי

שכר החמישון התחתון עלה פחות , )OECD 1999, כולו שכר נמוך משני שלישים מהשכר החציוני במשק

דים על גידול באי השוויון בקרב כל השכירים כללי מעי ובנוסף גם מדדי פיזור, מזה של החמישון הגבוה

 :התפתחות זו מפתיעה על רקע מדיניות השכר המוצהרת לשירות הציבורי). 1 וציור 1ראה לוח (3  צ"בש

צ שכר גבוה יותר "מדיניות שכר שאמורה הייתה לקיים בשוההסתדרות הסכימו על ממשלות ישראל 

                                                      
 . בהתאמה17.5.1998- ו8.12.1997" הארץ", "השכר ועונשו"רולניק . וכן ג" מאבקי נאמן, מחדלי שוחט", טל. ראה למשל א 1
מ ועל ההשפעה הראשונית של הסכמי השכר הן על השכר בשירות הציבורי והן במישור המאקרו "דיון על תהליך המו 2

 .1999זכאי , כלכלי אפשר למצוא אצל זוסמן
      אלף איש 310- ו1992- אלף שכירים ב210- הממצאים על עליית ההפרשיות נתקבלו לאחר שמסקרי ההכנסות הוצאו כ3
או שעות עבודה /שכירים אלה הוצאו בשל ימי עבודה נמוכים בחודש ו.  מכלל השכירים בהתאמה16%- ו20%שהם , 2000-ב

ניכוי ותיקון דומה .  אחוזים משכר המינימום30- הנמוך בערך באו שכר חודשי מתוקן עבור שעות העבודה/נמוכות בשבוע ו
של בעלי שכר נמוך נעשה גם בבסיס הנתונים של אוכלוסיית עובדי השירות הציבורי עליו מבוסס הניתוח בפרקים הבאים 

 ).פרטים ראה בנספח(
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יחסית לשכר קבוצות אלו , ם מיומנים ואקדמאייםלעובדים בלתי מיומנים ושכר נמוך יותר לעובדי

בלו חיזוק בחוק יסודות התקציב יהעלאות שכר בשיעורים אחידים ק). 1983, גרוס(בסקטור העסקי 

או הונהגה יל את העלאות השכר בגופים שונים בשירות הציבורי הרחב עד לרמה שהוסכמה ב שהג,1986

וכך הוא קטן מאשר בסקטור העיסקי צ "בשנמוך י שכר אחוז בעלעד היום , ואכן.  עובדי המדינהלגבי

המדיניות שגובשה לקראת החתימה על , בפרט). 1לוח (גם פער השכר בין בחמישון העליון לתחתון 

השונים באופן המקצועיים אמורה היתה להעלות את השכר בדרוגים  1994-ו 1993- ב הסכמי השכר

במחצית חר העלאות השכר הגדולות הוחלפה מדיניות זו  לא.ביניהםדהיינו לשמר את פערי השכר , שווה

יות שהייתה אמורה אף היא  מדינ– במדיניות של שמירה על השכר הריאלי' 90-השנייה של שנות ה

צ בשנות "הגידול בפערי השכר בש. 2003אמצע  למעשה בתוקף עד  היתהוהיא – על פערי השכר לשמור

לאחר גידולם , שכר בסקטור העיסקי במהלך תקופה זוהתשעים מפתיע גם על רקע התייצבות פערי ה

 .4המהיר בשנים קודמות

  *2000, 1992שכירים בעלי שכר נמוך בישראל : 1לוח 

 1992 2000 

שירותים  
ציבוריים

סקטור 
 עיסקי

שירותים 
 ציבוריים

סקטור 
 עיסקי

 25.1 16.4 25.9 14.8 *בעלי שכר נמוך מכלל השכירים בסקטור

 0.774 0.635 0.735 0.536 בשכרמקדם ההשתנות 
 5.36 4.89 5.49 4.09 **יחס השכר בין חמישון עליון לתחתון

 .ס"סקרי הכנסות למ: המקור

 .שכר הנמוך משני שליש מהשכר החציוני בכלל המשק * 
 .התפלגות השכירים בכל סקטור מחולקת בנפרד לחמישוני שכר **
 

 –הממשלה של המוצהרת ה לכאורה בין המדיניות את הסתיר, האחד, מטרת עבודה זו היא לבחון 

שהם הסכמים  ,הסכמי השכר הקיבוציים שנחתמו לדרוגים השוניםלבין  –בשכר העלאות אחידות 

נבחן את הסתירה לכאורה בין , בשנית. מ בין המעסיק הציבורי לאיגוד המקצועי"תוצאה של המו

                                                      
מן , היא מחוץ למסגרת עבודה זובעוד שהשוואה שיטתית של שינויים בפערי השכר בשרות הציבורי לאלה בסקטור העסקי  4

 ,זאת. הראוי להתייחס בקצרה למימצא המפתיע של עליית שכר גבוהה יחסית בשכר בחמישון התחתון במגזר העסקי
פערי השכר בין עובדים  להגדלת 1995-2000 בשנים שפעלבתקופה שבה גדל מאוד ההיצע של עובדים זרים בלתי מיומנים 

 מיומנים ובעלי השכלה גבוהה יותר –" חזקים" מיומנים ובעלי השכלה נמוכה לבין עובדים דהיינו בלתי" חלשים"ישראלים 
 ). 2002גוטליב (

המראים אף הם ירידה בשכר הממוצע של עובדים ישראלים , מימצא זה אינו עומד בסתירה לנתונים המובאים לעיל
חד ההסברים לעליית השכר הגדולה יחסית א.  בחמישון התחתוןםאך עלייה ניכרת בשכר, בכל המגזר העסקי" חלשים"

והעלאות נוספות של הריצפה , 1987-בתחתית התפלגות השכר היא העלאת ריצפת שכר המינימום על פי החוק שאושר ב
 ). 2003, פלוג ואחרים(לאחר מכן 

דכניים על נתונים ע, כמו כן. מסתמנת האטה בגידול בהפרשיות במגזר העסקי, )1999(פריש , גם במחקרם של מועלם
  70-השיוויון בהכנסה הכלכלית באופן ניכר במהלך שנות ה-השינויים בממדי אי השוויון מראים שבמדינות שבהן גדל אי

 .  Atkinson 2002) ,(Prasad 2002השיוויון- הגידול באי90-הולנד וקנדה נפסק במהלך שנות ה, אנגליה, ב" כמו בארה80-וה
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ינויים ש ם נבחן אבמישור הראשון :ורים מישבמספר הפערים בפועל גידולמדיניות והסכמים לבין 

 עובר תהליך אקדמיזציה צ"שה. פערי השכר הנמדדיםלהסביר את הגידול ב יכוליםבהרכב העובדים 

ילך ויגדל בעיקר בחלק העליון של , שכר גבוה יותרשהם בעלי , וניתן לשער שאחוז האקדמאיים, מהיר

עולים , וותק במקום העבודה,  כגון וותק מקצועיגם תכונות הון אנושי אחרות, כמו כן. התפלגות השכר

העובדים לפי בהרכב ושינויים ,  על השכריםמשפיע ,ומאפיינים של הגוף בו מועסק העובד ,'חדשים וכו

את הסתירה בין המדיניות  שבו נבחן המישור השני.  להשפיע על פערי השכרם כןג תכונות אלה עשויים

 , של שמירה על פערי השכר, המדיניות הכלליתוםרגיתא הו –המוצהרת לבין פערי השכר בפועל 

 :השכלהשונות של ת רמולהסכמים הקיבוצים שנחתמו עם האיגודים הרבים המייצגים עובדים בעלי 

כמו כן נבחן את . כזוללא השכלה דרוגים לעובדים  ו,יםסמי אקדמאידרוגים , יםאקדמאידרוגים 

 : צ"בשהשכר על פיעים ההשפעה של שני מנגנוני הזחילה חשובים המש

ציור 1: שיעור השינוי בשכר הריאלי
חמישון תחתון ועליון לפי סקטורים 1992-2000 

(הרכב קבוע של  עובדים)
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סקטור עסקי שרות ציבורי

 

וקידום בדרגה של ) 'תשלום עבור שעות נוספות וכו, כגון החזר הוצאות רכב(תוספות שכר אישיות 

מנגנונים אלה ). הדרגות בעיסוק הקייםבין אם כתוצאה משינוי בעיסוק ובין אם בתוך תחום (עובדים 

 , לחזק או לקזז את ההשפעה של הסכמי השכר הקיבוצייםים ועשוי,ים ברמות ניהול יותר נמוכותבעקנ

 נבחן את השפעת השינויים בתיגמול במישור שלישי  . על פערי השכר,מ גבוהה"הנקבעים ברמת מו

 .תכונות הון אנושי ומאפיינים אחרים על השכר הכולל של העובד
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ישון התחתון לחמישון העליון  מוצגים פערי השכר בין החמ'בפרק א: מבנה העבודה יהיה כדלקמן

 השפעת מנגנוני מוצגת 'בפרק ב. בשירות הציבורי והשפעת השינויים בהרכב העובדים על פערים אלה

את השינויים בשכר הבסיסי בעיקר ההסכמים הקיבוציים הקובעים : על פערי השכרהעיקריים השכר 

 בוחן באיזה מידה עליות השכר 'רק גפ .  תוספות השכר האישיות וקידום העובדים בדרגה,דרגהדרוג ולל

ולתכונות  יותר  לבעלי השכלה גבוההמועדף תוצאה של תיגמול הןהדיפרנציאליות בתקופה הנסקרת 

כמו כן נבחן את ההשפעה של חוק שכר מינימום ושל שכר הכניסה של עובדים  .הון אנושי נוספות

 . השכרהמצטרפים לשירות הציבורי על פערי

 הגידול  הוא נמוךבר העיקרי לגידול בפערי השכר בין הצמרת לבעלי שכרההסשעולה  מהמחקר

לדירוגים האקדמאיים ולדרוגים של , דירוגים של בעלי השכלה סמי אקדמאיתניתן לששכר ב הרב

 השכרהשינויים בטבלאות   אמנם.כוללים את רוב העובדים בחמישון העליוןאלו דירוגים , נבחרים

 לצמצום משמעותי פעלו, "מדיניות השכר"המשקפים את ,  הקיבוציים כפי שנקבעו בהסכמיםהבסיסי

 קידוםתוספות אישיות ו :אך השפעה זו קוזזה ויותר על ידי המנגנונים של זחילת שכר, בפערי השכר

 בתוך החמישונים לשינויים בהרכב העובדים. שפעלו כל אחד להגדלת הפערים בשכר הברוטו, בדרגות

לא  –לפי וותק בארץ ולפי קבוצת המשרדים , לפי וותק מקצועי, דרוגיםהלפי  –הנמוכים והגבוהים 

אם כי בשיעור חוק שכר מינימום פעל כצפוי לצמצום הפערים . היתה השפעה רבה על הגידול בהפרשיות

הייתה השפעה  , ברובם לחמישון התחתון,שכר הכניסה של עובדים שהצטרפוירידה בל. נמוך

בתום התקופה הנחקרת כאן עדיין היו פערי השכר ואחוז בעלי ,  זאת עם.להגדלת הפערים משמעותית

  .השכר הנמוך קטנים יותר בשירותים הציבוריים מאלה שבסקטור העסקי

יש לזכור שזחילת שכר נרחבת דרך תוספות שכר וקידום בדרגות מקורה לעיתים בהסכמי השכר 

' וספות חדשות כמו גמול השתלמות א כגון הסכמה על ת,שיצרו את המנגנונים המאפשרים את הזחילה

במילים אחרות ההסכמים .  תוספת דרגות חדשות בדרוגים ובעיסוקים ואף קביעת קצבי קידום,'וב

כ בדרגים הירארכיים "מידת הניצול של פוטנציאל זה נקבעת בד, יצרו את הפוטנציאל לזחילה אולם

 .יותר נמוכים ולכן הוגדרו כזחילה
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 .למיים והשפעת הרכב העובדים על הפעריםפערי שכר גו  :'פרק א

,  בשירות הציבורי1999- ל1992בין ,  על גידול בפערי השכר בין החמישוניםהצבענו המבואבפרק   

ואת הגורמים המסבירים את , םפעריה נציג את ובהמשךבפרק זה . ס"מתוך סקרי הכנסות של הלמ

יתרונו של בסיס .  הציבורי שעמד לרשותנותוך שימוש בבסיס נתונים מקיף של השכר בשירות, םגידול

על הגוף , םובאפשרות לקבל פרטים על תכונות הון אנושי שלה,  של עובדיםמספר גדולזה הוא בכיסוי 

תוספות האישיות השכרו הבסיסי ו, ו דרגת:פרטהאו המשרד בו הם מועסקים וכן על רכיבי השכר של 

 5 .שאינם בנמצא במקורות אחריםפרטים  ,שלו

 .י התמקדות בקצוות של התפלגות השכר היא שיטה מקובלת"דת שינויים בפערי שכר עמדי

לעיתים קרובות משווים חוקרים את הקצה . עליוןלבעבודה זו התמקדנו בהשוואת החמישון התחתון 

העליון של העשירון הנמוך לתחתית העשירון העליון וזאת בין השאר כדי להימנע מהשפעה של מקרים 

שיטה זו דומה להשוואת הממוצעים של החמישון התחתון ושל . וניים בבסיס ובצמרתחריגים וקיצ

 פערים על ידי השוואת העשירון העליון נמדדים בחלק מהמחקרים . כאן בה השתמשנוהחמישון העליון

ולא לפי שכר  נעשה לפי ןכשהמיו ,אחד היתרונות של שימוש בחמישונים). Peracchi 2001ראה (והתחתון 

דבר המקשה על , א שבשירות הציבורי חלו שינויים במבנה הדרוגים והדרגות ובאיושםו ה,דרגות

 .לפי הדרגות השוואת פערים על פני זמן

 

 1999-1992 -ברוטו שינויים בשכר הריאלי בשירות הציבורי ופערי השכר : 2לוח 

 

השינוי הריאלי בשכר  החמישון ברוטופערי שכר 
 1999 1992 ברוטו

 1.00 1.00 18.1 תחתון
 1.76 1.63 27.6 שלישי
 4.02 3.57 32.9 עליון

 . בנק ישראלעיבודי: מקורה

 
 אחוזים לעומת 18.1השכר הריאלי בחמישון התחתון עלה בשיעור של  2כפי שאפשר לראות מלוח  

דול גי, 4.02- ל3.57-הפער בין החמישון העליון לתחתון עלה מ.  אחוזים בחמישון העליון32.9עלייה של 

  .שלישילשלישי והן בין החמישון העליון ל פערי השכר גדלו הן בין החמישון הראשון 6. אחוזים12.6של 

 

                                                      
לעובדים , לא כללנו מי שעבד בחלקיות משרה נמוכה מאוד או תוך היעדרות גדולה: בא טיפלנו בעובדים חריגים באופן ה5

לא כללנו מקבלי שכר חריגים נוספים כגון , כמו כן. חלקיים אחרים תקננו את השכר למשרה מלאה לפי שיעור החלקיות
עולים שמקבלים מלגות , וריתצ מקוזז חלקית כנגד פנסיה ציב"עובדים מבוגרים ששכרם בש, נערים בשלבי הכשרה וחניכה

 . שכר שאינן זהות לשכר הרגיל ועובדים במשרה רגילה ששכרם נמוך באופן בלתי סביר
 .5.70- אחוזים ל20.5 וגדלו בשיעור של 1992-ב 4.73 בין העשירון העליון לתחתון הפערים היו 6
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 7.והתחתון זז מהאמצע כלפי מטה, החמישון העליון זז מאמצע ההתפלגות כלפי מעלה, במילים אחרות

, מוצע משנה לשנה אינו נובע מתנודות מקריות בשכר המםהגידול בפערי, 2כפי שאפשר לראות מציור 

הביצוע של הסכמי השלמת במהלך , 1996-1995אלא נוצר תוך כדי העלייה הגדולה בשכר הריאלי בשנים 

 כך התייצבה בחלק השני של התקופה הנחקרת רמת פערים גבוהה .1994-1993שנים בהשכר שנחתמו 

פני ואחרי העלאות ל ,תוך תנודות קטנות בלבד משנה לשנה, באופן משמעותי מזו שבתקופה הראשונה

  .השכר הגדולות

 שינויים בהרכב העובדים ;האחד .צ לשני רכיבים עיקריים"ניתן לפרק את הגידול בפערי השכר בש 

 לעובד  שעשויים להגדיל את הפער גם בהנחה שלא חל שינוי בשכר, התחתון והעליוןבחמישון") הכמות("

לסוגים שונים של ) "המחיר"(ליים בתגמול  הוא שינויים דיפרנציאהשניהרכיב . בעל תכונות זהות

את השינוי . הנמצאים בפרופורציות שונות בחמישון התחתון והעליון של ההתפלגות, )תכונות (עובדים

 . 8עובדיםקבוע של  בהרכב נבחן בתגמול

מספר תכונות ומאפיינים של עובדים האמורים בבניתוח השפעת השינויים בהרכב התמקדנו 

 . בראשית התקופה ובסופה,על פיהם" לקבוצות"מיינו את העובדים  וםלהשפיע על שכר

 עובדים –  כפי שהיא מתבטאת בדירוג שבו משובץ העובדרמת ההשכלה: תכונות ההון האנושי

בעלי ועובדים ) 'טכנאים וכו ,אחיות( עובדים סמי אקדמאים ,מינהליים ללא השכלה על תיכונית

 תוך דגש מיוחד על עובדים בעלי וותק נמוך –ורי שנות וותק בשירות הציב; 9 אקדמאיתואר

 .צ עשוי להיות מושפע יותר מהמצב הכלכלי השוטף"ששכרם בכניסה לש) שנים 5- מפחות(

                                                      
כן בסיס הנתונים שלנו כולל רק גופים ש' הפערים הגולמיים כאן קטנים יותר מאלו שבסקרי הכנסות שהובאו בפרק א 7

) 'בתי אבות וכו(הבסיס שלנו אינו מכסה גופים פרטיים שנותנים שירותים המוגדרים כציבוריים . בבעלות ציבורית מלאה
מכללות , גופים עם צמרת שכר גבוהה מאוד כגון שירותים רפואיים פרטייםכן אינו מכסה ושבהם השכר נמוך ו
גם אם הם אינם בבעלות הסקטור , יםיהמסווגים בסקר הכנסות כענפי השירותים הציבור'  וכוואוניברסיטאות פרטיות

 .הציבורי
כל אחת עם הון אנושי ומאפיינים אחרים שונים ,  קבוצות עובדיםn קבוצה מבין i-נסמן ב:  הפירוק נעשה באופן הבא8

 .בחמישון
wיהיה השכר הממוצע בכל קבוצה ו -qמשקל הקבוצה בחמישון : 
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     ↓                              ↓                                            ↓                                         ↓ 
 שינוי בשכר בחמישון=    השפעת שינויים בתיגמול    +    השפעת שינויים בהרכב    +   אינטראקציה   

 

 .נו מנו בהמשך הדיוןוהתעלמ, גורם האינטראקציה הוא בעל השפעה קטנה בלבד, בתקופה הנחקרת כאן
 .נתן תוצאות דומות, פירוק לרכיבים תוך שיקלול לפי שכר והרכב בסוף התקופה, אגב

דירוג בו השתמשנו לחלוקת העובדים לקבוצות עשוי גם לשקף את כוחם הארגוני של העובדים , בנוסף לרמת ההשכלה9
 .באותו משלח יד
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מאחר שקיימים הבדלים בשכר עובדים דומים בין משרדי : הגוף בו מועסקים העובדים

חילקנו את , )2000זכאי (הממשלה לבין עצמם ובינם לבין גופים שונים בשירות הציבורי 

 היא משרדי ממשלה בתחומי כלכלה וחברה ורשויות הראשונה: העובדים לארבע קבוצות

 היא משרדי ממשלה השנייההקבוצה . שהיא הבסיס") מועדפים"משרדים שאינם (מקומיות 

שבה נהוגה  ה היא משרתים במשטרהשלישית, ")מועדפים"משרדים (והמינהל שלטון הבתחום 

תאגידים ציבוריים וחברות עסקיות בבעלות הסקטור הציבורי  היא והרביעית, שיטת שכר שונה

 .ולכן מוגבלים פחות בניהול משאבי אנוששרות המדינה שאינם כפופים לנציבות 

 

ציור 2: פערי שכר בין חמישון עליון לתחתון  דצמבר 1988- 2002 
וממוצעים תקופתיים
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סוף שנה מקור:עיבודי בנק ישראלממוצעים

 

 

,  העולים.בשנות התשעים הייתה קליטה של גל עלייה גדול ממדינות חבר העמים: עולים חדשים

שובצו בשלבים הראשונים של קליטתם בדרוגים ובדרגות בעלי שכר , בעלי הון אנושי רבמרביתם 

 .11  10במשך הזמן החל תהליך של שיקום ההון האנושי והם קודמו לשכר גבוה יותר. נמוך יותר

                                                      
לגבי קליטת . Eckstein. Weiss (2003)י " לאחר מכן תועד לדוגמא עושיקומו,  האובדן של הון אנושי של עולים חדשים10

 ).1998(זכאי , ראה זוסמן, תוך אובדן חלק מההון האנושי שלהם, רופאים עולים בשירות הציבורי
צ " לא ציינו את דרגת העובד כאחת התכונות של העובדים מאחר שאנו סבורים שיש קשר הדוק מאוד בין דרגה נמוכה בש11

בשלב זה גם .  בין השאר על הדרגה כפי שהיא משתקפת בשכרות המשפיע תכונותנמוך וחיפשנו את השינויים בהרכבלשכר 
וכן לא טיפלנו , )2003זכאי , זוסמן(שהשפעתו נמצאה נמוכה יחסית במחקר קודם , לא טיפלנו בהשפעת המגדר של העובד

 .המתואם עם הוותק, בנפרד בגילו של העובד
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 1992-1999 ,לפי משתנים המשפיעים על השכרצ "בש הרכב העובדים :3לוח 
 )אחוזים(

 

 חמישון עליון חמישון תחתוןיכ שירות ציבור"סה התכונה

 1992 1999 1992 1999 1992 1999 
         המעסיק הציבורי.א

 .444 .440 .653 .775 .547 .555 * שאינם מועדפיםיםמשרד. 1

 .066 .055 .100 .083 .066 .049 **משרדים מועדפים. 2

 .220 .155 .187 .074 .233 .217 משטרה. 3

 .270 .350 .059 .068 .154 .180 ר ציבוריתאגידים וחברות סקטו. 4

       הון אנושי.   ב

 .197 .226 .789 .785 .531 .572 דרוג מינהלי 
 וותק מקצועי : עובדים חדשים

 )  שנים4-0(
210. 214. 503. 555. 053. 062. 

 21.9 22.8 6.7 7.8 14.8 14.9 )שנים(וותק מקצועי ממוצע 

       וותק בארץ.   ג

 .047 .015 .117 .066 .077 .032 ***ם חדשים עולי

 עיבודי בנק ישראל: מקורה

 .ורשויות מקומיות, כלכלה, בעיקר משרדי חברה *
 . והנהלת בתי המשפט, שרים,כ"ח, פנים, משפטים, החוץ, מ"משרד רה **

הממוצע שלהם לאורך תקופת המחקר הוותק . 1989עולים חדשים כוללים את כל העובדים שעלו לארץ לאחר *** 
 .בארץ גדל

 
 

 מובאים השינויים בהרכב העובדים לפי התכונות והמאפיינים העיקריים שצויינו לעיל 3בלוח 

 וותק ,השכלה(,  של העובדתכונות הון אנושי,  שבו מועסק העובדהגוף. והעשויים להשפיע על השכר

 כפי שניתן לראות .1989י עולים שהגיעו אחרוותק בארץ , )ועובדים חדשים שאינם עולים ,מקצועי

כך למשל בחמישון התחתון קרוב : מלוח זה יש הבדלים משמעותיים בהרכב העובדים בין החמישונים

כמו .  אחוזים בלבד בחמישון העליון20- אחוזים מהעובדים משובצים בדרוגים מינהליים לעומת כ80-ל

 שנים בעוד שבחמישון העליון 5-כן למעלה ממחצית העובדים בחמישון התחתון הם בעלי וותק קטן מ

 .לבסוף העולים החדשים נקלטו בשיעורים גבוהים יותר בחמישון התחתון. יש רק מעטים בוותק כזה

היא קצרה יחסית על מנת לעמוד על מלוא השינויים ) 1999-1992(למרות שתקופה של שבע שנים 

חלה ירידה בשיעור העובדים , דהאח:  לעיןבלטומספר שינויים , המבניים המתרחשים בשירות הציבורי

 ,העובדיםבכלל  ועלייה מקבילה בשיעור העובדים הסמי אקדמאיים והאקדמאים, בדירוגים מינהליים

ואת עידוד , אקדמאיםהשינויים אלה משקפים את הגידול המהיר בהיצע .  בפרטבחמישון העליוןו

 הן ממערכת ההשכלה הגבוהה הגידול בהשכלה מקורו. צ"בש הרכישת השכלה אקדמאית תוך כדי עבוד
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והן מגל ) יותר נמוכהותארים שבחלקן הינן בעלות איכות הוראה (ובפרט מריבוי מכללות , בישראל

חלה , שנית. העלייה של ראשית שנות התשעים שבו שיעור בעלי השכלה אקדמית היה גבוה במיוחד

צ הוא במידה רבה שוק " הש. בחמישון התחתון שנים5-פחות משל העובדים בעלי וותק בשיעור עליה 

 חלה התרחבות התעסוקה של עובדים בגופים שהם בבסיס הנתונים 1992-1999 בשנים :עבודה פנימי

הגידול , שלישית. )להלן 11ראה לוח  ( אחוזים והתקבלו בעיקר עובדים בתחתית הסולם13-שלנו בכ

ליטה של עולים בחלק משקף את מדיניות הק בעליון ופחותהן בחמישון התחתון במספר העולים 

 ).    1998, זכאי, זוסמן(למשל במערכת הבריאות , צ"מהגופים בש

 של השינויים העיקריים בהרכב העובדים על השכר הממוצע הכוללת מובאת ההשפעה 4בלוח 

 ההשפעה של כלל השינויים בהרכב העובדים היא קטנה יחסית, כפי שניתן לראות. ניםבחמישו

 -0.5דהיינו בשיעור של , 3.55- ל3.57- בין החמישון התחתון לעליון מהקטנת הפעריםומתבטאת ב

תרמו רק במעט להעלאת השכר הריאלי בתוך החמישונים השינויים בהרכב כשלעצמם . אחוזים

השפעת .  אחוזים-0.6 –והקטינו במעט את זה שבחמישון העליון ,  אחוזים0.1- ב–בחמישון התחתון 

תוך ניטרול השינויים האחרים בהרכב מראה שהאקדמיזציה , )ירוגהד(השינויים בהשכלת העובדים 

 אחוזים בפערים בין חמישון תחתון 1.8תרמה גידול של , 1992ברמות השכר של שנת , כשלעצמה

בפערי השכר בין החמישון התחתון לעליון לשינויים הגידול  ניתן איפוא ליחס את עיקר 13 12.לעליון

 .שונים של העובדיםדיפרנציאליים בתיגמול לסוגים ה

 

 1992-1999שכר השינויים בהרכב העובדים והשפעתם על פערי :  4לוח 

 
 

 החמישון

השפעת השינוי בהרכב 
בתגמול קבוע , העובדים

 השינויעל של תכונות 
 שכרב

 

פערי שכר 
 1992גולמיים 

 בתיגמול 1999-פערי שכר ב
קבוע של תכונות העובדים 

 *בחמישונים

  
% 

 חמישון תחתון
1.00= 

 חמישון תחתון
1.00= 

 1.00 1.00 0.1 תחתון

 1.63 1.63 -0.1 שלישי

 3.55 3.57 -0.6 עליון

 עיבודי בנק ישראל: מקורה

 ,ובחמישונים נבחרים  בכל האוכלוסיה,תכונותה שכיחות .1992תגמול של תכונות ומאפיינים של שנת  *

 . בפרק זה3 ראה לוח 

                                                      
 . אחוזים2.2-הגדילה את הפערים ב, 1992 במקום של 1999ברמות השכר של , זציההאקדמישיקלול  12
 שנשאר קבוע ,לא נכלל השינוי באחוז העובדים בחלקיות משרה,  בחישוב ההשפעה של השינויים בהרכב העובדים13

 . אחוזים בלבד0.3-בחמישון התחתון ועלה בחמישון העליון ב
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 .נים על הפעריםהשפעת מנגנוני השכר השו  :'פרק ב

 הציבורי נקבע במספר רמות של משא ומתן קיבוצי ושל החלטות בשרותהשכר  

  המעסיק הציבורי וההסתדרות הכלליתמשרד האוצר כמייצג אתברמה העליונה . אדמיניסטרטיביות

טבלאות שכר  המתורגמת לאחר מכן ל,נקבעת מדיניות השכר המוצהרתכמייצגת העובדים  )החדשה(

נפרד  במשא ומתן קיבוצי תרגום המדיניות להסכמים מפורטים נעשה 14.דירוגים הרביםלכל אחד מה

לכל טבלאות השכר . בין המעסיק הציבורי והאיגוד המקצועי המסויים המייצג את העובדים בדירוג

. קובעות את מספר הדרגות ואת השכר הבסיסי לכל דרגה ואת התוספת עבור כל שנת וותקדרוג 

הקובעים את השכר של כל עובדי הסקטור הציבורי הם הסכם תוספת היוקר , וספיםהסדרים מוסדיים נ

וכן חוק שכר , )שבתנאי יציבות המחירים של השנים האחרונות לא השפיע רבות על השכר(הארצי 

 קיימים כמו כן.  את הנוהג של קביעת שכר מינימום בהסכמים קיבוציים1987מינימום שהחליף בשנת 

 ועם איגודים שאינם שייכים  במקומות עבודה בעלי מעמד יותר עצמאינפרדיםהסכמים קיבוציים 

 . ) 'מורים רופאים סגל אקדמי וכו(להסתדרות החדשה 

שתוארו לעיל משפיעים על השכר של הנוספים בנוסף להסכמים הקיבוציים וההסדרים המוסדיים  

תוספות שכר : שני העיקריים הםקבוצות עובדים או של עובדים אינדיוידואליים מנגנונים נוספים ש

כגון עובדי מס ,  ניתנות לקבוצות מסוימות של עובדיםתוספות השכר האישיות .אישיות וקידום בדרגה

מ " הנקבעים ברמות ניהול מובהסכמים מיוחדים וזאת ,עובדי הכנסת, עובדי משרד הביטחון, הכנסה

אישיות כן ניתנות תוספות .  במקום העבודהבין המעסיק לבין נציגות עובדים - ההירארכיב יותר נמוכות

 דרגיעל פי החלטות של ', וכו, תשלום עבור שעות נוספות, כגון החזר הוצאות רכב, לעובדים יחידים

ם תוך א בין קידומו בדרגה הוא יחיד המשפיע רבות על שכרו של עובד מנגנון שני. יםניהול יותר נמוכ

כשתחום זה נקבע בהסכמים ,  תחום הדרגות של עיסוקו הקייםובין אם בתוך, מינויו לעיסוק בכיר יותר

 15.מתקבלת ברמות ניהול נמוכות יותרהפרט  גם החלטה על קידום .הקיבוציים

 באופן שונה על מבנה השכר עשוי להשפיעכל אחד מהמנגנונים שקובעים את השכר , םמעצם טבע 

בעבודה זו נצטמצם לבחינת . נמוךועל ההפרשיות בין עובדים בעלי שכר גבוה ושל כלל העובדים 

חמישון העובדים בפערי השכר בין גידול על , כל אחד בנפרד, שתוארו לעילהשפעתם של המנגנונים 

כתוצאה משינויים בתיגמול לפי תכונות הון , זה אחוזים בפער 13בהינתן הגידול של . העליון והתחתון

                                                      
 . אקדמאים ואקדמאים יש מספר דרוגיםסמי, מינהליים: בכל אחת מקטגוריות 14
ויצירת דירוגים חדשים ושונים עבור , מנגנונים נוספים שאינם קידום רגיל בסולם הדרגות הם מעבר לחוזים אישיים 15

 .'עובדים בכירים ומועדפים מדירוגים קיימים וכו
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חושב שכר ממוצע היפוטטי הן : באהבדרך ה נעשה התרומותאומדן  .16אנושי ומאפיינים אחרים

על על השכר בפועל של החמישון ו שבו השינוי היחידי שפ,1999-לחמישון התחתון והן לחמישון העליון ב

 בהמשך נציג את תוצאות אלה עבור השינויים בטבלאות השכר הבסיסי.  המנגנון שנבדקהוא 1992-ב

 נבחן בנפרד את בנוסף .עבור הקידום וכן עבור תוספות השכר ו,נקבעים בהסכמים הקיבוצייםש

שהשפיעו על קבוצות לשרות הציבורי ההשפעה של חוק שכר המינימום ושל קביעת שכר הכניסה 

אך השפעתם על הפערים עשוייה להיות בעלת עניין , בעיקר בחמישון התחתון, עובדים מצומצמות יותר

 17.מיוחד

 
  םיפערההשפעת ההסכמים הקיבוציים על  .1

לידי ביטוי בהסכם מסגרת   הייתה בעבר מדיניות השכר שבאהצ"בשוצא להעלאות השכר נקודת המ

מ "מובלתחום את העלאת השכר להנחות ו היה ושאמורכללי שנחתם בין ההסתדרות הכללית לממשלה 

לא נחתם , בניגוד לעבר, אולם.  האיגודים המקצועיים השוניםלבין המעסיקים הציבוריים ביןהקיבוצי 

ר האיגוד המקצועי של ההסתדרות לבין "בין יו" מזכר הבנה"אלא נרשם , כם מסגרת כללי הס1993-ב

הכללת תוספות שכר לפנסיה ,  תוספת דרגות בצמרת;ת להסכםונקבעו עקרונהממונה על השכר שבו 

 לא פורסמה העלותמסגרת ". ל ההסתדרות"כפי שסוכמה בין שר האוצר לבין מזכ…"ומסגרת עלות 

להסכמי שכר  -מדיניות ה -" מזכר ההבנה " הבא בקביעת השכר בפועל היה תרגוםהשלב .באותה עת

הסכם השכר יחד עם , "מזכר ההבנה. "נפרדים עם האיגודים המקצועיים השונים בשירות הציבורי

"  אחוזים19.2-הסכם ה"המכונה  , בממשלה)האחיד(המינהלי  עם עובדי הדרוג הראשון שנחתם

עם האיגודים על העלאות שכר דומות מ "רים להוות את הבסיס לניהול מוהיו אמו ,)ההסכם המקורי(

כפי שבאה לידי ביטוי בהסכמים , חיזוק הטענה שמדיניות השכר. 1993-199618 לארבע השנים ,השונים

 אכן היתה להעלאות שכר אחידות מתקבל מסעיף בהסכם שנחתם לראשונה עם עובדי ,הקיבוציים

דרוגים שיחתמו יותר מאוחר יקבלו תוספת שכר הנאמר שבמידה ששבו המינהלי המדינה בדירוג 

ביטוי מצאה  העלאות שכר אחידות מדיניות .ים שחתמו ראשונ,גבוהות יותר תינתן תוספת זו גם להם

 שהן ) מהנדסים וטכנאים,ר" מח,אחיד, מינהלי(גם בטבלאות השכר הפורמליות של הדרוגים הגדולים 

הסכמי  ב- בהן לשינוייםאו מקצועיים נוספים צמודים לטבלאות אלו  גם דרוגים , זאת ועוד.דומות

 ). 2000זכאי (הצמדה 

                                                      
 .דיםסך כל השינוי בפער הגולמי בניכוי השינוי המזערי הנובע משינויים בהרכב העוב 16
 שכר .הניתנת לעובדים הזכאים -" השלמת שכר מינימום "– השפעת חוק שכר מינימום היא דרך תוספת שכר מיוחדת 17

 .י שיבוצו בדרגה והקצאת התוספות האישיות שהוא יקבל"לשירות הציבורי נקבע עהכניסה של עובד המצטרף 
 .23.8.93-נחתם ב"  אחוזים19.2-הסכם ה"; 21.7.1993-נחתם ב"המזכר  18
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 לדצמבר 1993בין אוגוסט , בפועל נחתמו הסכמי השכר עם האיגודים השונים במועדים שונים 

,  ההסכם הראשון עם הדירוג האחיד בממשלה נפתח מחדש.בין דירוג לדירוגפורמלי  וללא תיאום 1994

שבו , אחרי החתימה על ההסכם עם העובדים המינהליים ברשויות המקומיות, ועלה שובוהשכר ה

כמו כן נחתמו עם האיגודים של מספר משלחי יד ".  אחוזים19.2-מהסכם ה"נקבעו העלאות שכר שחרגו 

 סגל אקדמי ועובדים סוציאליים העלאות שכר הרבה יותר ,אחיות, רופאים, מועדפים כגון מורים

 מבין הסיבות להעלאות השכר הגבוהות .המינהלישהביא שוב לפתיחת ההסכם עם הדירוג  מה, גבוהות

כוחם האירגוני , ציבורית הרחבה שזכו להן-לחלק ממשלחי היד המועדפים הוזכרו התמיכה הפוליטית

 .19החזק והעובדה שלא היו להם מקבילות בסקטור העסקי

פערי שכר על פי השינויים בטבלאות השכר השפעת ההסכמים הקיבוציים על קירוב לניתן לגזור  

 מתוך הנחה שההשפעה העיקרית של ההסכמים היא על השכר ,הנקבעים בהסכמים אלה, הבסיסי

בתקופה הנחקרת נקבעו . הוותקשנות  עד לתקרת ,כל דרגהבוותק לכל שנת  התשלוםעל והבסיסי 

יצרו פוטנציאל לזחילה שבחלקם , בטבלאות השכרנוספים בהסכמים הקיבוציים מספר שינויים 

את בנפרד בשלב זה לא ניתן היה לאמוד . ם נראו כשינויים בשכר הבסיסי אף שלא היו כאלוקובחל

 : המשולב ולשייכם למדיניות כפי שהיא מתבטאת בהסכמים ולזחילההשפעתם הכמותית על השכר

מבלי , יםשיצרו מרווח לקידום עובד ,והוספות דרגות בראשו, ביטול דרגות בתחתית הסולם •

  ועיתוייהבעקבות שינויים אלהשנתאפשרה תזוזת העובדים . לשבש את ההיררכיה של דרגות

יוחסה בעבודתנו למנגנון נמוכות יותר ואדמיניסטרטיביות על פי החלטות ברמות כאמור גם היתה 

 . הקיבוצייםולא לשינויים שהתחייבו מההסכמים, הקידום

שינוי (ובמקומם הוגדל השכר הבסיסי ,  רחבה בוטלומספר תוספות שכר אישיות בעלות תחולה •

הכללת ).  בין השאר כדי לכלול את התוספות האישיות בשכר לצורך חישוב הפנסיהשנועד

למרות ששינוי , )וכירידה בתוספות(י הסכמים פעל  כגידול בשכר הבסיסי כאן ההתוספות נתפס

 .ברוטוזה לא השפיע למעשה על השכר 

                                                      
קיים נושא שמכביד מאוד על התקציב ועומדת שאלה כיצד ישפיע על המשק הישראלי והוא הסכמי השכר במגזר " 19

עשרות פעמים עמדתי כאל מעל הדוכן כאשר חברי הכנסת גם מהאופוזיציה , אני רוצה להזכיר לחברי הכנסת… הציבורי
של האחריות ואני , של המרצים, םיהעובדים הסוציאלישל , וגם מהקואליציה חזרו ודרשו לתקן את שכרם של המורים

הצעות ,  היו עשרות הצעות בכלל זה הצעות אי האימון.הייתי צריך לנהל משא ומתן בלי לקבל גיבוי ותמיכה מכנסת ישראל
המקצועות שקבלו . אני מאוד מקווה שהגלישה למגזר העסקי תהיה מינימלית… לסדר היום ושאילתות בתחום השכר

לא מרצים , לא עובדים סוציאליים, לא רופאים, לא מורים,  גדולות אין להם מקבילות בסקטור העסקיתוספות
 .24.10.94, 261ישיבה , 13כנסת , מליאת הכנסת, שר האוצר בייגה שוחט..." באוניברסיטאות
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נכלל  שינוי זה . תוספת הוותק הוגדלה בתקופה הנחקרתה משולמתרעבו המירביתתיקרת השנים  •

לא ניתן היה ו) בתשלום(מאחר שהוא מתבטא בעלייה בשנות הוותק , כאן כשינוי בהרכב העובדים

 .הנקבעים בהסכמים, יבשינויים של השכר הבסיסאותו לכלול 

 .לפי הערכתנו אין בכך בכדי לשנות את המסקנות שבעבודה

 :כדלקמןחישבנו הבסיסי עבור החמישון התחתון והעליון ת השינויים בטבלאות השכר את השפע

ת וקבוצם של דירוגים ובכל דירוג לפי דרגה וילתא 1999-וב 1992- ב בשרות העובדיםכלל את חילקנו .א

 .וחישבנו את שיעור השינוי בשכר הבסיסי בכל תא, שנות וותק

שינוי ה יי שיקלול שיעור" עחישוב זה נעשה. חמישוןגזרנו את השינוי בשכר הבסיסי הממוצע בכל  .ב

שנת בבחמישון תא כל בהבסיסי  םשכרלפי הרכב העובדים וסך , 'כפי שחושבו בסעיף א ,בכל תא

1992. 

 חמישוןבכל  1992-בבפועל השכר הבסיסי סך י הכפלת " ע1999חישבנו שכר בסיסי היפוטטי לשנת  .ג

 .'כפי שחושב בסעיף ב, חמישוןו לאות בשכר הבסיסי  הממוצעבשיעור השינוי

 1992-בבפועל ת השכר הבסיסי חלפי ה"ע.  בכל חמישון1999 היפוטטי לשנת ברוטוחישבנו שכר  .ד

ים ברמתם ר כאשר יתר רכיבי השכר נשא,'כפי שחושב בסעיף ג 1999-בההיפוטטי בשכר הבסיסי 

 .1992-ב בפועל

בהשוואה לשינויים בשכר  בכל חמישון מובאים השינויים בשכר הבסיסי הממוצע לעובד 3בציור 

כפי שניתן לראות  .)שניהם בהרכב קבוע של עובדים כפי שחושב לעיל ( בפועלהברוטו הממוצע

  . מהשינוי בשכר הבסיסי בחמישון התחתוןעלה פחותשכר הבסיסי בחמישון העליון ה, מהציור

ין החמישון התחתון  מביא את השפעת ההסכמים הקיבוציים על השינויים בפער השכר ב5לוח 

 אחוזים 13-נמוך ב, 3.09הוא כפי שחושב לעיל  הפער בשכר הבסיסי 1992-ב. 1999-1992לעליון בשנים 

הפער בשכר בעוד ש,  אחוזים11-הפער בשכר הבסיסי פחת ב 1999- ל1992בין . מהפער בשכר הכולל

שחושב על פי ההנחה  (1999הפער בין השכר ההיפוטטי לשנת באותה תקופה  . אחוזים13- ב גדלהכולל

היה אמור לרדת , 1992-השכר בפועל בפער לבין , ) הוא בשכר הבסיסי1999- ל1992שהשינוי היחידי בין 

  פעלו משמעותיתההסכמים הקיבוציים הכלליים כשלעצמםעולה שמימצאים אלה מ.  אחוזים15-ב

  .י השכרלצמצום פער
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 1999-1992 ר השכיהשפעת ההסכמים הקיבוציים על פער: 5לוח 

 1.00= חמישון תחתון 
 

 הפער בשכר הבסיסי בפועלהפער בשכר ברוטו
 קבועעובדים בהרכב 

 -הפער בשכר ברוטו היפוטטי 
*בגין שינוי בשכר בסיסי בלבד

 חמישון

1992 1999 1992 1999 1999 
 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 תחתון

 3.04 2.75 3.09 4.02 3.57 עליון

 . בנק ישראלעיבודי: המקור

 .דלעיל' ד-'חישוב על פי המתואר בסעיפים א* 
 

 

ציור 3:  השינוי הראלי של השכר הבסיסי ושכר הברוטו  1992-1999 
(הרכב קבוע של עובדים)
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שכר ברוטו מקור:עיבודי בנק ישראלשכר בסיסי
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 היו אמורים לשקף מדיניות של עליות שכר 1993-1994הסכמי השכר שנחתמו בשנים : לסיכום  

 , על אופן תירגום המדיניות להסכמים קיבוצייםהבסיסיניתן ללמוד מהשכר שבמידה . בשיעורים דומים

פעלו אכן התוצאה היא שההסכמים , בתקופה הנחקרתעם הדרוגים השונים מ הקיבוצי שהתנהל "במו

שכפי שנראה להלן השפעה זו . לצמצום פערי השכר בין התחתית והחלק העליון של התפלגות השכר

 תוספות השכר האישיות -יותר מאשר קוזזה על ידי זחילת השכר באמצעות מנגנוני השכר האחרים 

 .שפעלו להגדלת הפער, דוםוהקי
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 השפעת התוספות האישיות על פערי השכר .2

. עד לתחילת שנות השבעים היווה השכר הבסיסי את הרכיב העיקרי בשכרו של עובד בשירות הציבורי

 60-ליותר מ,  אחוזים מהשכר20- גדל מאוד חלקם של התוספות האישיות והוא עלה מ1974מאז שנת 

בות התוספות נעוצה בכך שהן היו מנגנון חשוב לביטול השחיקה בשכר התרח. 1992אחוזים בשנת 

, שלא הותאם במלואו לאינפלציה המהירה שהחלה להתפתח במהלך שנות השבעים, הבסיסי הריאלי

 .Sussman, Zakai (1996)) 1984-5- לשיא בהוהגיע

ם גרמו לעלייה ה, או לקבוצות קטנות של עובדים, על בסיס אישימאחר שהענקת התוספות הייתה 

בין עובדים המשובצים באותו דירוג או אף באותה דרגה בפיזור ואפילו , ניכרת בפיזור הכללי של השכר

במשך  ו שחיקת השכר הבסיסי הריאליהצטמצמה, יצוב האינפלציהיאחרי ). 1994, זכאי, זוסמן(בדירוג 

 ירד 1999- ל1992-מ, למשלכך .  באיטיות, והחשיבות של תוספות אלו פחתה,אף נפסקה לגמריהזמן 

 . אחוזים בחמישון העליון63- ל67-ומ,  אחוזים בחמישון התחתון47- ל60-חלק התוספות בשכר מ

 .חלק מתהליך זה נבע גם מהכללת תוספות מסויימות בשכר הבסיסי כאמור לעיל

שבעזרתה אמדנו את , אמדנו את ההשפעה של התוספות האישיות על פער השכר באותה דרך

עבור החמישון התחתון והעליון חושב שכר היפוטטי . ת השכר הבסיסי ושתוארה בסעיף הקודםהשפעו

תוצאות החישוב  . קבוע של עובדיםבהרכב, המשקף את השינוי בתוספות האישיות בלבד, 1999-ל

 20 .6מובאות בלוח 

 1999-1992 , השכריהשפעת תוספות השכר האישיות על פער: 6לוח 
 1.00= חמישון תחתון 

 

 הפער בשכר ברוטו
 בפועל

 הפער בתוספות האישיות
 בהרכב קבוע

 
 חמישון

1992 1999 1992 1999 

 בגין -הפער בשכר ברוטו היפוטטי 
 *שינוי בתוספות האישיות בלבד

1999 

 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 תחתון
 4.36 5.43 4.02 4.02 3.57 עליון

 .עיבודי בנק ישראל: המקור
 .1בסעיף ' ד-' אבשלביםשיטה המתוארת החישוב על פי ה* 

 

 אחוזים מהפער בשכר 13-גבוה בהאישיות  הפער בין התוספות 1992-ב, 6 כפי שאפשר לראות מלוח

שכר בפער ה אחוזים 13-לעומת גידול ב( אחוזים 34-בכגדל תוספות ה הפער בין 1999- ל1992בין . ברוטו

 הוא 1999- ל1992בהנחה שהשינוי היחידי בין  (1999ההיפוטטי לשנת ברוטו הפער בין השכר ). ברוטו

 . אחוזים22-גדל ב, 1992- לבין פער השכר ברוטו בפועל ב)האישיותבתוספות 

                                                      
 .1992בשנת , שיעור השינוי בתוספות בכל תא שוקלל בסך התוספות בתא 20
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 גבוה יותר בחמישון ןמאחר ששיעור, התוספות האישיות מגדילות את הפער, אמנם: לסיכום

 יותר בחמישון יחסית מאחר שהן הופחתו, אולם.  להקטין את הפערהה אמורתהפחתתן היו, העליון

הן תרמו , עליוןחמישון ה מאשר בגידול איטי יחסיתעל ידי  או ,ן בשכר הבסיסי חלקי הבלעת" עהתחתון

 .דווקא להגדלת הפערים

 

 

 השפעת קידום עובדים על פערי השכר .3

ההיררכיה בשירות הציבורי מאופיינת על ידי רמות של תפקידים כאשר לכל תפקיד צמוד תחום 

קידום עובד לתפקיד רם יותר ולדרגה הגבוהה יותר הקשורה לתפקיד זה משפרת . של דרגותמצומצם 

 ואת עלות  במקום העבודהההיררכימבנה הכשלעצמו אינו אמור לשנות את הפרט  קידום , אך.את שכרו

בתנאי , זאת.  בפרט,ואת הפער בין שכר העובדים בחמישון התחתון לעליון,  בכלל הממוצעתהעבודה

, שהתפנה בגלל עזיבה או פרישה לגמלאות של העובד שאייש אותו) ודרגה(ום הוא לתפקיד שהקיד

, בפועל. 21)כולל התוספות האישיות(, ובתנאי שהעובד המקודם זוכה לשכר הממוצע בדרגה החדשה

וגם כנדרש (שיעורי הקידום בדרגות היו גבוהים בהרבה מהנדרש כדי למלא תפקידים שהתפנו 

ושימשו כדי למנוע את השחיקה של השכר הריאלי בתקופת האינפלציה , ) הציבורימהתרחבות השירות

 20 עד 15-כך עלו שיעורי הקידום השנתיים הממוצעים מ.  בדומה לתוספות השכר האישיות,המהירה

עם האטת האינפלציה ירדו גם .  אחוזים בשנות השבעים והשמונים40-ליותר מ, אחוזים בשנות השישים

נותרו עדיין גבוהים מאלה ששררו לפני הם   בסוף התקופה הנחקרתאך,  השנתייםשיעורי הקידום

י הגדלת "עי הרחבת גודלה היחסי של הצמרת והן "עהקידום המהיר התאפשר הן . האצת האינפלציה

תוך כדי ביטול דרגות בתחתית סולם הדרגות ותוספת דרגות בראשו , מספר הדרגות הצמודות לתפקיד

 ).2003, זכאי, זוסמן) (1999- ל1975- רמות מ9-תה בהדרגה השכיחה על(

 :י שני גורמים"נקבעת ע, ועל פער השכר, השפעת הקידום על השכר

 דהיינו, בחמישון התחתון והעליון, העלייה בשכר המתקבלת כתוצאה מקידום לדרגה גבוהה יותר •

 . אלוחמישוניםבשיפוע עקום השכר לפי דרגות 

 .רתבתחתית ובצמ, שכיחות הקידום •
  

כתוצאה , שיעור העלייה בשכרניתן לשער ש) 2003, 1994, זכאי, זוסמן(בהתבסס על מחקרים קודמים 

 בגלל תלילות הולכת וגדלה של עקום השכר לפי דרגות, יהיה גדול יותר בצמרתבדרגה אחת  מקידום

 .רגות היא בדרך כלל יותר נמוכה בחלק העליון של סולם הדשכיחות הקידום, לעומת זאת. צ"בש

                                                      
ואת עלות העבודה , לא תשנה את ההיררכיה,  בכל דרגהתכל עוד היא פרופורציונלי, ציבוריגם התרחבות השירות ה 21

 .הממוצעת
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 : הקידום לפער השכר בין החמישון התחתון לעליון באופן הבאתאמדנו את תרומ

דירוג של -ון על פי השווי התיאורטי של רהחמישאמדנו את התרומה של קידום בדרגה אחת לשכר ב .א

לפי  . בדרגה אחת1992זמני של כל העובדים ששהו בחמישון בשנת -קידום בו -העובדים בחמישון 

לשכר הממוצע שלו עובד מהשכר הממוצע בדרגת המוצא שכרו של כל  מעלה את וגדיר-הרישוב הח

 22.ה אחת גבוהה יותרבדרג

 23 .1999- ל1992-מ, חישבנו את השינוי בדרגה הממוצעת בחמישון התחתון והעליון .ב

השווי הממוצע של קידום בדרגה י הכפלת "התרומה של הקידום לשכר הממוצע בחמישון חושבה ע .ג

  .)'ב-כמחושב ב(שינוי במספר הדרגות ב). 'א-כמחושב ב(, וןאחת בכל חמיש

י "חושב ע, בהנחה שהקידום הוא השינוי היחידי בשכר, 1999-השכר ההיפוטטי בשני החמישונים ב .ד

 . בכל חמישון בתרומת הקידום לשכר, 1992- בא מהחמישונים"בכהכפלת השכר הממוצע 

 

 9199-1992, השפעת הקידום על פערי השכר: 7לוח 
 

 )1.00 =חמישון תחתון (
 

   בפועלפער בשכר ברוטו
 1999 1992 החמישונים

התרומה של הקידום 
 השכר לעליית
 )אחוזים(הממוצע 

 פער שכר היפוטטי 
  כתוצאה 1992-ב

 מקידום בלבד

 1.00 13 1.00 1.00 תחתון

 3.97 25 4.02 3.57 עליון

 .עיבודי בנק ישראל: המקור

 
תרומת הקידום לשכר הממוצע , כפי שאפשר לראות. ה של הקידום על פער השכר מובאת ההשפע7בלוח 

זו היא תוצאה .  אחוזים25 – אחוזים והיא קטנה יותר מזו שבחמישון העליון 13 – בחמישון התחתון

דירוג הוא -שבו השווי התיאורטי של רה, עקום שכר תלול יותר בחמישון העליון, האחד: של שני גורמים

מה שהיה ל שבניגוד ,הגורם השני הוא.  אחוזים בלבד בחמישון התחתון10- בהשוואה ל, אחוזים18

 היה גבוה במקצת בחמישון הקידום גם שיעור ,בתקופה הנחקרתאמור לנבוע ממדיניות שכר אחידה 

 1.4-עלתה ב) למעסיקהעובדים שהיא ביטוי של עלות (לגבי כלל העובדים הדרגה הממוצעת שבו , העליון

, ההיפוטטי  לעלייה בפער השכרתרמושני הגורמים יחד .  דרגות בחמישון התחתון1.2עומת דרגות ל

 . אחוזים11של , כתוצאה מקידום בלבד

 

                                                      
כ בשיעור ההפרש בין השכר הממוצע של כלל "נמצא ששכרו של עובד המקודם בדרגה עולה בד) 1993דר ( במחקר קודם 22

 . העובדים בדרגת המוצא לשכר הממוצע בדרגה החדשה
אלה , דרגה הממוצעת בחמישון אינו מושפע רק מקידום העובדים ששהו בחמישון בתחילת התקופה יש לזכור שהשינוי ב23

הן , שהצטרפו לחמישון, לבין הדרגות של אלה, אך עזבו אותו,  בחמישון1992-גם מהבדלים בין הדרגות של אלה ששהו ב
 .מתוך המערכת הציבורית והן מחוצה לה
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 . והקידום על פערי השכרהאישיותהתוספות , השפעת ההסכמים הקיבוציים .4

 םההסכמי - יהציבור בשירות השכר את הקובעים יקרייםעה המנגנונים של העההשפם סיכו מובא 8 בלוח

 על פער השכר בין החמישון התחתון לעליון בשנים - תוספות השכר האישיות והקידום, הקיבוציים

שחושב להרכב קבוע , מנגנונים אלה אמורים להסביר את השינוי הכולל בפער השכר ברוטו. 1999-1992

הנובעת  ,ברתסמו יתבל שאריתה נותר לעבפו .םאחרים ומאפייני ישאנו הוןת ונוכת לפים ובדי עשל

 מנגנון ל כשל העההשפ בחישוב שנעשו אחרים ירוביםקמ וכן ,םהשוני המנגנונים בין יהקצראטינאהמ

 .דנפרב

  1999-1992 , של מנגנוני השכר השונים לשינוי בפער השכרהתרומה: 8לוח 

 )אחוזים(
 

 1999-1992 

 13 השינוי בפער השכר ברוטו

 -1 תרומת השינוי בהרכב העובדים

 14  בהרכב קבוע של עובדים-שינוי בפער השכר ברוטו ה

  :תרומת מנגנוני השכר

 -15  הסכמים קיבוציים-) הבסיסי(שכר משולב 

 22 תוספות שכר אינדיוידואליות

 11 קידום

 -4 שארית

 .עיבודי בנק ישראל: המקור

 
עו בהסכמים כפי שנקב, מהלוח אפשר לראות את ההשפעה הניכרת של השינויים בשכר הבסיסי

כפי שהשתקפה בהסכמים בין המעסיק המדיניות , אולם. לצמצום פער השכר, הקיבוציים הכלליים

החטאת המטרה .  לא השיגה את מטרתה,של שמירה על פערי השכרבכוונה , הציבורי לאיגוד המקצועי

חבת  להר– תוספות אישיות וקידום – בגלל ההשפעה הגדולה יותר של זחילת השכר היתה בעיקרה

 24.הפערים

                                                      
 נלקחה , בפרטבכלל ולהגדלת הפעריםעל השכר חיבה של זחילת השכר האם ההשפעה המר: נשארת שאלה פתוחה24  

 מחקרים על הקשר בין הסכמים לבין זחילת שכר במדינות סקנדינביה .בחשבון בעת החתימה על ההסכמים הקיבוציים
שבון מלמדים שבדרך כלל זחילת השכר הצפוייה נלקחה בח, Flauagan, (1999)י "המצוטטים ע) בעיקר שבדיה ונורבגיה(

היעדים , וכאשר צמצום הפרשיות השכר עמדה במרכז ההסכמים הכלליים, בעת החתימה על הסכמי שכר כלליים
 .  יותר נמוכות של קביעת שכרתי זחילת השכר ברמות הירארכיו"השוויוניים בהסכמים אלה לא קוזזו לחלוטין ע
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 .שכר מינימום ושכר כניסה לשירות הציבורי והשפעתם על הפערים : 'פרק ג

יש עניין בבחינת , 'בפרק בכמתואר , בנוסף לדיון במנגנוני שכר כלליים שהשפיעו על השכר והפערים

חוק שכר מינימום וקביעת שכר : ההשפעה של שני כלי מדיניות שפעלו בעיקר על בעלי שכר נמוך

 .25סה של עובדים המצטרפים לשירותהכני

 

 עובדים בחמישון התחתוןשכר ההשפעת חוק שכר מינימום על  .1

תנודות שיטה זו גרמה ל.  נקבע שכר המינימום בהסכמים קיבוציים1987 לאפריל 1972בין אפריל 

ות  ברשימת תוספתכופיםשינויים  כמו כן נקבעו . יחסית לשכר הממוצע שכר המינימוםגדולות בריצפת

חוק שכר  אם השכר של פרט הוא מתחת להמבחן שאותן אין לכלול בהגדרת השכר לצורך ,השכר

 אחוזים מהשכר 45 נקבע שכר המינימום בחוק בשיעור של 1987באפריל .  ומצדיק השלמההמינימום

לעידכונו על פי כמו כן נקבע בחוק מנגנון .  אחוזים47.5- הועלתה הריצפה ל2001ובאפריל , הממוצע

 .והוגדרו הרכיבים שאינם חלק מהשכר לצורך החוק,  במשקשכר הממוצעינויים בש

 יותר בסקטור העיסקי מאשר בשירות לגדוכפי שהראינו בפרק הראשון אחוז בעלי שכר נמוך 

בשירות , לכן. עובדים בעלי מיומנות נמוכהתשלום שכר גבוה יותר ל שבו קיימת מדיניות של ,הציבורי

שאלמלא נימום אמור להיות בעל חשיבות פחותה להשלמת שכרם של עובדים חוק שכר מיהציבורי 

 גורמים הגבירו את השפעת החוק על שני, למרות זאת, אולם.  משכר המינימוםפחות מקבליםהחוק היו 

 :השכר בשירות הציבורי

התנודתיות הרבה של השכר בשירות הציבורי גרמה לתנודות מקבילות באחוז העובדים ששכרם  .א

אחרי תקופה ממושכת בה לא נחתמו הסכמי , 1992בעוד שבשנת ; וך מהרצפה שנקבעה בחוקנמ

 אחוזים מן העובדים בחמישון התחתון היו זכאים להשלמת שכר 75, שכר בשירות הציבורי

-1996 לשניםאחרי העלאות השכר הגדולות במסגרת הסכמי שכר , 1996שנת סוף הרי ב, מינימום

 אחוזים 42-שיעור זה עלה שוב ל.  להשלמהם זכאיובדים בחמישון זה הי אחוזים מהעו3רק , 1993

 עלה השכר הממוצע של 1993-1996בעוד שבתקופת עליות השכר הגבוהות  ).9ראה לוח  (1999בשנת 

התהפכה , ) אחוזים9 לעומת 17(השוהים בחמישון התחתון הרבה יותר מרצפת שכר המינימום 

לעומת ,  אלה עלה השכר בחמישון התחתון באחוז אחד בלבדבשנים. 1999-1996מגמה זו בשנים 

 ).4ראה ציור (במונחים ריאליים ,  אחוזים ברצפת שכר המינימום14עלייה של 

                                                      
למי שזכאי לכך על פי " שלמת שכר מינימוםה "–י הענקת תוספת שכר אישית מיוחדת " חוק שכר מינימום מתבצע ע25

י "והן ע, הקובעת את השכר הבסיסי, ת הכניסהי קביעת דרג"שכר הכניסה של עובד לשירות הציבורי נקבע הן ע. החוק
שהובאו בפרק על המנגנונים העיקריים לכן השפעתם כבר כלולה בנתונים . קביעת היקף התוספות האישיות המוענקות לו

 .הקודם
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.  חשיבות רבה בשירות הציבוריירכיבי השכר שאינם נכללים בהגדרת השכר לצורך החוק הינם בעל .ב

כתוצאה מהכללת . חמישון התחתון אחוזים מהשכר הממוצע ב63- היווה כ1992 בשנת םשיעור

אולם עובדים רבים ,  אחוזים57- לצורך החוק ירד לןמשקל, תוספות שכר אישיות בשכר הבסיסי

שבו השכר ברוטו של , בחמישון השני; להשלמת שכר מינימוםעדיין בעלי שכר גבוה יחסית זכאים 

בלו יק, פת שכר המינימום מרצ אחוזים86- היה גבוה ב1999העובד בעל השכר הנמוך ביותר בשנת 

 ).9ראה לוח (את ההשלמה  םעובדיה אחוזים מ8.6

 

 1999-1992 צ" בשמקבלי השלמת שכר מינימום וחלקה של ההשלמה בסך תשלומי השכר: 9לוח 

 

  * ברוטוההשלמה כאחוז מסך השכראחוז העובדים הזכאים להשלמת שכר מינימום

 ישון שניחמ חמישון תחתון חמישון שני חמישון תחתון

1992 74.6 40.4 11.9 5.6 

1996 3.3 0.7 2.6 1.6 

1999 42.1 8.6 5.5 3.2 

 . בנק ישראלעיבודי:  מקורה

 שכר ברוטו בהרכב קבוע של עובדים לפי תכונות הון אנושי ומאפיינים אחרים* 

 

חישוב בעל מנת לבחון את השפעת שכר המינימום על השכר בחמישון התחתון ועל פער השכר השתמשנו 

לשנת  חישבנו שכר היפוטטי .שתואר לעיל, בדיקת ההשפעה של ההסכמים הקיבוצייםל  שהדומה לז

, 1992שנת החמישון התחתון במהשכר של הממוצעת  הפחתת השלמת שכר המינימום י"ע, 1999

 בהנחה 1999- פער השכר ההיפוטטי ב.1999שנת בבחמישון זה בפועל  שכר המינימום תוהוספת השלמ

כפי שתואר , השכר ההיפוטטי של החמישון התחתון בין כיחס חושב השפעת שכר המינימום בלבדשל 

 .199226- לשכר בפועל בחמישון העליון ב,לעיל

                                                      
 .99- ו92- ובחישוב כאן חמישון זה אמור להיות זהה ב1999- וב1992-ב, לא שולמה השלמת שכר מינימוםשון העליון בחמי 26
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ציור 4: השינויים ברצפת שכר המינימום ובשכר ברוטו של החמישון התחתון 
1992-1999

(בהרכב עובדים קבוע)
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רצפת שכר מינימום מקור:עיבודי בנק ישראל חמישון תחתון 

92-96 96-99

שכר ברוטו
 

 

 1999-1992 השכר י השפעת חוק שכר מינימום על פער:10לוח 

 1.00= חמישון תחתון 
 

פער בשכר ברוטו 
 בפועל

 פער בשכר ברוטו 
   לפי החוקבניכוי ההשלמה

 החמישון
1992 1999 1992 1999 

פער שכר ברוטו 
 1999-היפוטטי ב

כתוצאה משינוי 
בהשלמת שכר 
 מינימום בלבד

 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 תחתון

 3.67 4.11 3.91 4.02 3.57 עליון

 . בנק ישראלעיבודי: מקורה

ללא . פער השכרמת שכר המינימום פעלה לצמצום השל, 1992-ב, 10 פי שאפשר לראות מלוחכ

 פער השכר בניכוי השלמת שכר 1999-ב .בפועל אחוזים מהפער 10- גבוה בה הי1992-בהפער , ההשלמה

דבר המשקף את הירידה בחשיבות ההשלמה בסוף , בפועלפער ה אחוזים בלבד מ2-מינימום היה גבוה ב

 12לעומת ,  בחמישון התחתוןברוטום מהשכר  אחוזי6כאשר היא היוותה רק , התקופה הנחקרת

 .1992-אחוזים ב
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 משתקפת בשכר ברוטו בשכר השלמהה חשיבותובהירידה באחוז מקבלי השלמת שכר המינימום  

אך לא ,  זהו שינוי קטן.1992 אחוזים לעומת 3- שלפיו היה אמור הפער לגדול ב1999-ההיפוטטי ב

 נעלמה 1996 שבשנת וד שבע,עם זאת יש לזכור.  אחוזים13 שהואבפער הכולל ביחס לשינוי , מבוטל

 נמצאת ההשלמה שוב בעלייה והיא 1999-הרי ב, כמעט השלמת שכר המינימום בשירות הציבורי

 . בשנים האחרונותהמשיכה לגדול גם

 

 על פערי השכרהציבורי השפעת שכר הכניסה לשירות  .2

יים שונים ולפחות בטווח הקצר הינו קשיח כלפי שכר עובד בשירות הציבורי מעוגן בהסדרים מוסד 

י קביעת שכר נמוך יותר "ניתן להשפיע על השכר הממוצע ועל סך הוצאות השכר ע, עם זאת. מטה

וזאת בהשוואה לשכרם של עובדים בעלי תכונות הון אנושי , לעובדים המצטרפים לשירות הציבורי

י שיבוץ " המעסיק יכול להוריד שכר כניסה ע.ומאפיינים דומים שהתקבלו לשירות בתקופות קודמות

קטן יותר של תוספות " סל"י הענקת "או ע/ו, העובד בדרגה נמוכה יותר בתחום הדרגות של העיסוק

לעיתים  .שעות נוספות גלובליות ועוד, שעות נוספות לפי רישום,  כגון החזר הוצאות רכב–שכר אישיות 

 ואף שכר נמוך יותר בהמשך הקריירה באמצעות הסכם ,נקבע בגופים שונים שכר כניסה נמוך יותר

 או דרך פתיחת מסלולי העסקה העוקפים את ההסכמים ,'קיבוצי מיוחד המכונה הסכם דור ב

 . 'העסקה דרך חברות כוח אדם וכו, הקיבוציים כגון חוזים אישיים

 הנחקרת  אם בשנות התשעים נעשה שימוש בכלי של קביעת שכר כניסה נמוך בתקופהכאן נבחן 

 .27והאם הייתה לכך השפעה על פער השכר בין החמישון התחתון והעליון, לגבי עובדים בעלי וותק בארץ

בפוטנציה קביעת שכר הכניסה בשירות הציבורי יכולה להיות בעלת השפעה גדולה על פערי השכר הן 

כפי .  התחתוןוהן משום שהם מרוכזים במיוחד בחמישון, משום שמספר המצטרפים לשירות הוא גדול

 1999-1996 היו העובדים שהצטרפו לשירות בארבע השנים הקודמות 1999- ב11שאפשר לראות מלוח 

בחמישון התחתון שיעורם ;  אחוזים17.0, 1992- אחוזים מכלל העובדים לעומת שיעור נמוך יותר ב20.3

בחמישון העליון . 1992- אחוזים ב38.8-לעומת כ, 1999- אחוזים מכלל השוהים בחמישון זה ב47.5היה 

  28 .1992- אחוזים ב5.3- ו1999- אחוזים ב7.7: שיעורם היה קטן יותר

                                                      
בעבודה זו . כפי שצויין לעיל קביעת שכר כניסה נמוך יותר לעולים שהגיעו בראשית שנות התשעים הייה נוהג נפוץ ביותר 27

מאחר שהשכר הנמוך יותר שבו נקלטו עולים היה במידה , הון אנושילעומת וותיק בארץ כאל תכונה של , התיחסנו לעולה
שינויים בשכר הכניסה של בלעומת זאת ראינו . רבה תוצאה של אי הכרה בהון אנושי שנרכש בברית המועצות לשעבר

מים הדו, היכול להפחית את השכר של עובדים חדשים, כלי של מדיניות שכר, עובדים וותיקים בארץ המצטרפים לשירות
 .י ההסכמים הקיבוציים הקיימים"בכל התכונות והמאפיינים לעובדים הנמצאים בשירות וששכרם מוגן ע

 למימצאים אחרים פתיחסית לחמישונים גבוהים יותר מצטר, הכניסה הרבה יחסית של עובדים לחמישון התחתון 28
 .המצביעים על היות השירות הציבורי שוק עבודה פנימי
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 1999-1992, לעומת שוהים בו, מצטרפים לשירות הציבורי: 11לוח 

 חמישונים 

 עליון רביעי שלישי שני תחתון כ"סה 

      12/1992- בירות הציבורי עובדים בש. א

 יבוריעובדים שהיו בשירות הצ. 1

 *12/1992-וב 12/1988- ב

75,469 10,315 13,765 16,475 17,252 17,662 

שהצטרפו וותיקים בארץ עובדים . 2
               השנים הקודמות 4-ב
 **) 1/1989מאז (

16,006 

)100.0( 

7,309 

)45.6( 

4,423 

)27.6( 

1,960 

)12.3( 

1,307 

)8.2( 

1,007 

)6.3( 

ץ הוותיקים בארמקרב המצטרפים 
 **12/1992 –כאחוז מהשוהים בסיום 

 

17.0 

 

38.8 

 

23.5 

 

10.4 

 

6.9 

 

5.3 

      12/1999-ב ירות הציבורי בשעובדים . ב

 עובדים שהיו בשירות הציבורי. 1
 *12/1999-ב ו12/1995- ב   

80,174 
 

9,200 
 

15,261 
 

17,742 
 

18,697 
 

19,274 
 

שהצטרפו וותיקים בארץ עובדים . 2
             הקודמות השנים4-ב
 **) 1/1996מאז (

21,556 

)100.0( 

10,065 

)46.6( 

4,845 

)22.5( 

2,901 

)13.5( 

2,112 

)9.8( 

1,633 

)7.6( 

הוותיקים בארץ מקרב המצטרפים 
 **12/1999 - כאחוז מהשוהים בסיום

 

20.3 

 

47.5 

 

22.9 

 

13.7 

 

10.0 

 

7.7 

       12/2002-עובדים בשירות הציבורי ב. ג

     עובדים שהיו בשירות הציבורי.1
 *12/2002-ב ו12/1998-ב

83,140 9,708 15,717 18,350 19,551 19,814 

וותיקים בארץ מקרב עובדים . 2
 השנים הקודמות 4-שהצטרפו ב

 **) 1/1998מאז (

20,360 

)100.0( 

10,107 

)49.6( 

4,401 

)21.6( 

2,653 

)12.9( 

1,736 

)8.6( 

1,471 

)7.2( 

ותיקים בארץ כאחוז המצטרפים הו
 **12/2002 - מהשוהים בסיום

18.9 46.8 20.4 12.2 8.1 6.8 

 עיבודי בנק ישראל: המקור

 . ומצטרפיםכולל עולים *
  .1989שהגיעו אחרי  עוליםאת הלא כולל  ,בארץהוותיקים מקרב מצטרפים  ** 

 

צורך להגדיר מהו יש , קביעת שכר כניסה לעובדים מצטרפיםכלי של כדי להעריך את השימוש ב 

ואינו משקף , שכרו של עובד בעת הכניסה לשירות עשוי להקבע כשכר זמני נמוך יותר. שכר כניסה

 לכן הגדרנו בעבודה זו מצטרף 29. תהליך הקליטה והשיבוץףהשכר המתאים שיקבע לו בסו בהכרח את

צטרפים יכולה להיות השכר כלפי ממדיניות . כעובד בעל וותק של שנה עד ארבע שנים בשירות הציבורי

סמי אקדמאי או עובד ללא השכלה על תיכונית ,  אקדמאי–דיפרנציאלית בהתאם להשכלת העובד 

                                                      
 בגופים רבים קיים נוהג  כמו כן.ביום הצטרפותו, ו השתמשנו קיים קושי לזהות את השכר של עובדבבסיס הנתונים שב 29

 התאמת השכר של עובד זה לרמה המשקפת את כישוריו ואת העבודה שהוא תוך, של קבלת עובד בשכר התחלתי נמוך יותר
בדיקת . ארבע השנים שלפני בדיקת שכרםמהלך מי שהצטרף ב" מצטרף "כללנו כאן בהגדרתלכן .  לאחר מכןמהזמן , מבצע

המצטרפים  ממאחר שחלק, שכרם של מצטרפים השוהים בחמישון התחתון כעבור תקופה ארוכה מדי עשויה להטעות
  . לחמישון התחתוןפים מצטרת לעבור לחמישון גבוה יותר ואינם נתפסים בהגדרוהספיק, יותר" המוצלחים"
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להיות מופעלת בעיקר כלפי עובדים המצטרפים יכולה מדיניות של הורדת שכר , כמו כן"). מינהלי("

שצברו רב יותר ק כאלה שמצטרפים עם וותאו גם ל, )עד ארבע שנים(לשירות עם מעט וותק מקצועי 

 .ושתי קבוצות וותק מקצועי, לכן חולקו המצטרפים לשלוש קבוצות השכלה. אצל מעסיקים אחרים

אלא , עשויים לשקף לא רק מדיניות שונה לגבי מצטרפיםלאורך זמן שינויים בשכר הכניסה עצמו  

דהיינו שכרם (, 1999- שכר המצטרפים בה פשוטה שלהשווא. שינויים ברמת השכר של כלל העובדיםגם 

דהיינו שכרם של אלה  (1992-לעומת שכר המצטרפים ב) 1996-1999של אלה שהצטרפו בארבע השנים 

מתעלמת מהעלייה הניכרת בשכר כלל העובדים בשירות הציבורי , )1992-1988שהצטרפו בארבע השנים 

 1999-טרפים באם שכר העובדים המצהענייננו כאן הוא בשאלה , לכן.  התקופה הנחקרת כאןבמהלך

  בשקליםגם אם שכר המצטרפים, שכר העובדים האחריםל יחסית 1992-היה נמוך משכר המצטרפים ב

, כדי לחשב את השינוי בשכר היחסי של המצטרפים. 1992-במונחים ריאליים משכרם ב, היה גבוה יותר

וי השכר של בשינ, בכל קבוצת השכלה וותק מקצועי,  חלקנו את השינוי בשכרם1999- ל1992בין 

 . העובדים שאינם מצטרפים בין שני מועדים אלה באותו תא

 ,השוואת שכר מצטרפים יחסית לעובדים השוהים תקופה ארוכה יותר בשירות הציבורי: 12לוח 

1992-1999* 

 יחסי ברוטו  שכר

1992 1999 

 רפיםמצט שוהים מצטרפים שוהים

 בשכר היחסי שינוי

 בנקודות אחוז
 

 
 

 קבוצות

  השכלה
וותק  

מקצועי 
 4עד 
 שנים

וותק 
מקצועי 

 5של 
שנים 
 ויותר

וותק  
מקצועי 

 4עד 
 שנים

וותק 
מקצועי 

 5של 
שנים 
 ויותר

וותק 
מקצועי 

 4עד 
 שנים

וותק 
מקצועי 

 5של 
שנים 
 ויותר

 -0.09 -0.09 0.77 0.62 1.00 0.86 0.71 1.00 מינהליים

 0.02 -0.08 0.68 0.46 1.00 0.66 0.54 1.00 סמי אקדמאיים

 0.01 0.06 0.77 0.59 1.00 0.76 0.53 1.00 אקדמיים

 .עיבודי בנק ישראל: המקור

  .החישוב נעשה לגבי מצטרפים ושוהים שאינם עולים *
 

הירידה . 1999- ל1992-מ, מצטרפיםהאכן הייתה ירידה בשכר היחסי של , 12כפי שאפשר לראות מלוח 

 – ועד בכלל תיכונית  עד– יותר נמוכה  השכלהבעלירפים מצטה: אצל שלוש קבוצות עובדיםהייתה 

אחוזים בשכר נקודות  9-שאצלם הייתה ירידה של כ, בשתי רמות הוותק המקצועי") מינהליים("

השכר , לעומת זאת.  אחוזים8 ירידה של, ואצל מצטרפים סמי אקדמאים בעלי וותק נמוך, היחסי

שכר המצטרפים האקדמאים .  אחוזים2-בעלה בוה היחסי של סמי אקדמאיים בעלי וותק מקצועי ג

 .ובמיוחד אצל האקדמאים בעלי וותק מקצועי נמוך, עלה בשתי רמות הוותק
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 מחושבים על פי שכר כל העובדים הנמצאים בנקודות 1999- וב1992-פערי השכר בפועל ב, כאמור 

בנו את השפעת השינויים אנו חיש. )ומצטרפיםעולים , השוהים הוותיקים(ל "זמן אלו בחמישונים הנ

שכר היחסי של הבשיעור השינוי . בהנחה שזה השינוי היחיד בשכר, בשכר הכניסה על פער השכר

 שכר המצטרפים סך על פי שוקלל, כפי שחושב לעיל, המצטרפים בכל תא של השכלה וותק מקצועי

בהנחה , 1999-חישבנו שכר היפוטטי לחמישון התחתון ב.  בכל תא1992-ששהו בחמישון התחתון ב

באופן דומה נהגנו גם ביחס . 1999- ל1992שהשינוי בשכר המצטרפים הוא השינוי היחידי בין 

  .13מובא בלוח , שהוא תוצאה של חישוב זה, 1999-הפער ההיפוטטי ב .למצטרפים לחמישון העליון

 1999-1992 השכר יעל פער) יחסי(השפעת השינויים בשכר כניסה : 13לוח 
 1.00= ן חמישון תחתו

 

בשכר ברוטו פער 
 בפועל

  הפער בשכר
 בלבד מצטרפים השל 

 בהרכב קבוע
 

1992 1999 1992 1999 

 1999-פער היפוטטי ב
כתוצאה משינוי -

בשכר הכניסה היחסי

 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 חמישון תחתון

 3.81 4.10 3.85 4.02 3.57 חמישון עליון

 .עיבודי בנק ישראל: המקור
 

הפער בין שכר הכניסה של עובדים בחמישון התחתון והעליון הינו ,  שאפשר לראות מהלוחכפי 

     1992 אחוזים בין 6-והוא אף גדל ב, גבוה יותר מהפער בין השכר של כלל העובדים בחמישונים אלה

 אין ליחס משמעות, בגלל הצטרפות מצומצמת בלבד של עובדים ישר לחמישון העליון, עם זאת. 1999-ל

 1999-על פער השכר ההיפוטטי בשכר הכניסה של ההשפעה . רבה לשכר הכניסה של עובדים בחמישון זה

, משקפת בעיקר את הירידה בשכר הכניסה לחמישון התחתוןהשפעה משמעותית ה –  אחוזים7של היא 

 .ואת העלייה במשקל המצטרפים בחמישון זה

כתוצאה ו, כדי להביא להפחתה בשכר,  הכניסה על שימוש מכוון בשכרלהסיקמהנתונים שהובאו ניתן 

בדיקות ראשוניות מצביעות על כך שהמגמה של הפחתת שכר הכניסה נמשכה גם . 30םבפערימכך לגידול 

עבודה בתקופה זו דרך חברות לעובדים שהתקבלו שחשוב להזכיר . אף ביתר עוצמה, 2002-1999בשנים 

 .אינם כלולים כאן , יותרכרם עשוי להיות נמוך עודש וש,ח אדם וקבלניםוכ

                                                      
יש הטייה מסויימת כלפי מטה מאחר שהיא אינה מתיחסת גם , ון התחתוןבבדיקת שכר המצטרפים שנשארו בחמיש 30

, לעומת זאת שכר המצטרפים בחמישון העליון מוטה כלפי מעלה. לשכרם של המצטרפים שעברו לחמישונים גבוהים יותר
 . יותריםשירדו לחמישונים נמוכ, מאחר שאינו כולל את שכר המצטרפים לחמישון זה
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 . השינויים בשכר לפי תכונות ומאפיינים והשפעתם על הפערים  :'דפרק 

 הוא – אחוזים 13 –בין החמישון התחתון לעליון השכר  כל הגידול בפער שלמעשההראינו ' בפרק ב

 כלומר תוצאה של שינויי,  אחריםתוצאה של שינויים בתיגמול לתכונות הון אנושי ומאפיינים

 ומאפייניםהון אנושי שינויים שחלו בתיגמול הדיפרנציאלי של תכונות נבחן את הבפרק זה ". מחירים"

תוך התמקדות בשינויים בשכר הכולל של עובד , זאת .שונות ההשכלרמות  ובעיקר תיגמול ספציפיים

 5 ציור . שדרכם בוצעה ההעלאה–קידום אישיות ותוספות ,  הסכמים–והתעלמות מהמנגנונים השונים 

עובדים (לפי קבוצות השכלה ,  ואת השינויים בשכר הכולל של עובדים1992מראה את רמת השכר בשנת 

לפי תכונות ומאפיינים המשקלות כאשר זאת , )סמי אקדמאיים ואקדמאים, מינהליים ועובדי כפיים

 גבוהה  היא1992 רמת השכר בשנת ,כפי שאפשר לראות מהציור. ים קבועונשארבכל קבוצה אחרים 

כפי  –משקף את מדיניות התגמול של בעלי השכלה  הזדבר . כל שרמת ההשכלה גבוהה יותרכ, יותר

המוסכמת כוונת מדיניות השכר שלא בהתאם ל, אולם .בהסכמים קיבוציים ובזחילהשבאה לידי ביטוי 

 שרמת  יותר ככלהשכר עלה , קבוצות העובדים שדגלה בעליות שכר דומות לכל,בשנים הנחקרות כאן

 .ההשכלה גבוהה יותר

ציור 5:רמת השכר  12/92 ושיעור השינוי של השכר הריאלי  
בש"צ 92-99  

 כל העובדים, לפי קבוצות השכלה*.
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 ,האחריםוהמאפיינים ההון האנושי של כל אחת מתכונות זמנית -הבוניסינו לבודד את ההשפעה 

על ידי אמידת משוואות שכר על כל אוכלוסיית העובדים בתחילת התקופה  ,האמורים להשפיע על השכר

ל להצביע על החשיבות של משתני ההון האנושי והמאפיינים  שנאמדו יכוהמקדמים גודל. בסיומהו

על ,  בנפרדמשתנה של כל  תרומתו יכול להצביע על בערך המקדמיםהשינוי. האחרים בקביעת השכר

 .השכר יפערבוהשינוי בשכר 

 בשיטה יםמי הרגרסיה של תכונות ההון האנושי ומאפיינים אחרים במשוואת שכר שנאמדמקד 

במחקרים .  מבוססים על ההנחה שהמקדמים אחידים לאורך כל התפלגות השכר(OLS)לינארית רגילה 

: שונים נמצא שהתמורה להשכלה הולכה ועולה באופן יחסי ככל שהשכר גבוה  יותר וזאת מכמה סיבות

מיסוי פרוגרסיבי המקטין יחסית את התמורה להשכלה אחרי מס אצל בעלי הכנסה גבוהה , ראשית

קיים מתאם , שנית. כדי לשמור על תשואה נקייה סבירה, גבוה יותר להשכלתםעשוי להביא לתיגמול 

כוחם , ושלישית, חיובי בין השכלה לבין יכולות אחרות הגבוהות יותר בחלק העליון של ההתפלגות

ראה גם (, הארגוני של העובדים הבכירים בעלי השכלה אקדמאית המשיגים הטבות שכר גדולות

Machado, Matra 2001 ,Fersterer, Winter-Ebner 2003 .( אמידת המקדמים ברגרסיה לינארית

 31 .עלולה להטות את התוצאות, כדי לבחון הבדלים בתשואה, נפרדת בכל חמישון של התפלגות השכר

שבא נאמדים המקדמים עבור נקודות שונות ). Quantile(לכן אמדנו את המקדמים ברגרסיית אחוזונים 

 32.ות בהתפלגות כולהתוך התחשב, בהתפלגות השכר

 

 : והמשתנים המסבירים הם,logWשכרו של העובד לוג המשתנה המוסבר הוא  יה שאמדנוברגרס

, Ed1סמי אקדמאי , Edoמינהלי ועבודת כפיים : השכלת העובד שנאמדה על פי הדירוג בו הוא משובץ

 .Ed2ואקדמאי 

, Q0ורשויות מקומיות " םמועדפי"משרדים שאינם :  המעסיקים-קבוצות המשרדים או הגופים 

 . 3Qתאגידים וחברות בבעלות הסקטור הציבורי , 2Q משטרה , 1Q" מועדפים"משרדים 

 .והשאר הוגדרו כוותיקים, 1989 הוגדר כמי שעלה אחרי  Imעולה חדש : וותיק או עולה

                                                      
ו משוואות שכר נפרדות נכאשר אמד,  הבדל במקדמים של הגורמים המסבירים לפי רמת השכר ניסינו לבחון אם יש31

,  גובה השכר-מאחר שבמקרה זה העובדים ממוינים לפי המשתנה התלוי , בדיקה זו פחות מהימנה. לחמישון הנמוך והעליון
וד שהתוספת בדירוגים האקדמאיים עם זאת ניתן לראות שבע. ובשני החמישונים הפיזור של המשתנה המוסבר קטן יחסית

) המעטים(למעשה אין תוספת לעובדים , 1999- ל1992ואף עלתה באופן משמעותי בין ,  בחמישון העליון יותרהיא גדולה
 .השוהים בעשירון התחתון, בדירוג אקדמאי

 ).Koeuker, Hallock, (2001)- ניתן למצוא בQuantile Regression -תיאור שיטת ה 32
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על בנוסף למספר שנות הוותק המקצועי הוכנס לרגרסיה משתנה דמה של עובד מצטרף ב: עובד מצטרף

 MZ.33 שנים 0-4וותק של 

  .המשתנים לעיל הוגדרו כמשתני דמה

 :בנוסף למשנה דמה נכלל גם משתנה רציף

 ., Vמספר שנות הוותק שהוכרו לעובד לצורך חישוב השכר: הוותק המקצועי

 : הרגרסיה שנאמדה היא

LogW = ao + a1 Ed1 + a2 Ed2 + a3 Q1 + a4 Q2 + a5 Q3 + a6Im + a7 V + a8 MZ  

  .וטהשכר הריאלי ברו Logהוא  logWאשר כ

עולה , מקום עבודה, השכלה:  לגבי משתנה הדמי.14תוצאות רגרסית האחוזונים מובאות בלוח  

שאינו ( Edo מנהליהוא עובד לאמידת ההשפעה של משתני הדמה האחרים הבסיס . ומצטרף שאינו עולה

 MZושאינו מצטרף ) Q0( במשרד לא מועדףעובד  ,)Imשאינו ( וותיק בארץ, )אקדמאי או סמי אקדמאי

  .משתנה הוותק המקצועי הוא בשנים.  שנים ויותר4ובותק של 

כדי לעמוד על השינויים שחלו במקדמים במהלך  1999- ו1992 לשנים בנפרדהרגרסיה נאמדה  

המשקף את ) 0.10אחוזון (לגבי החלק התחתון של ההתפלגות , ו נאמדהרגרסיות. התקופה הנחקרת

של המשקף את אמצע החמישון העליון , )0.90אחוזון (והחלק העליון , צע החמישון התחתוןאמ

לגבי משתנים , אכן. 34כל המשתנים בשתי השנים מובהקים, כפי שאפשר לראות מהלוח. ההתפלגות

לבין חלקה , )0.90אחוזון (קיים הבדל בולט בין  המקדמים בחלק העליון של ההתפלגות , מסויימים

 בהרבה אם הנהנים מתמורה גבוה, יםאקדמאי, מצא במחקרים אחריםנכפי ש. )0.10אחוזון (התחתון 

תוספת התמורה דומה , בעוד שלגבי עובדים סמי אקדמאים, הם נמצאים בחלק העליון של ההתפלגות

שרק עובדים בחלק העליון של ההתפלגות נהנים , יןי מענ. של התפלגות השכרבחלק העליון והתחתון

גבוהה שלהם התמורה היחסית ש, שוטריםפרט ל, זאת .והה יותר במשרדים וגופים מועדפיםמתמורה גב

גדולה הוותק בשירות הציבורי על השכר היא שנת השפעת . בתחתית ההתפלגותאלו שוקא לגבי ויותר ד

השכר ההתחלתי של עובד מצטרף נמוך בשני הקצוות של  . בחלק העליון של ההתפלגותבמקצת

בכל . מתחזק במשך התקופה הנחקרתמצטרף שכר הי של למקדם השליהו) האחוזונים(התפלגות השכר 

יותר השכר מופחת  ;לגבי עולים . הוא קטןהאחוזוניםשני במצטרפים בין תקופה בפני עצמה ההבדל 

                                                      
מאחר שהיותם עולים בא לידי ביטוי במשתנה , ה מצטרף כולל בנוסף לוותיקים בארץ גם עולים מצטרפיםברגרסי 33
 ".עולה"

 .1992 בשנת 0.10באחוזון " מועדף"השפעת משרד : פרט למקדם אחד 34
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הנמצאים בחלק העליון של ההתפלגות אין כמעט ) המעטים( ההתפלגות בעוד שלגבי העולים בתחתית

  .שכראבדן 

   Regression Quantile- בשיטת הו שנאמד)log w(  ברוטות השכרומקדמי משווא: 41' לוח מס

  בסוגריםtערכי 
 

 1992 1999 

 0.90אחוזון  0.10אחוזון  0.90אחוזון  0.10אחוזון  

 7.385 קבוע

)1747.4( 

8.013 

)1360.1( 

7.557 

)1869.0( 

8.203 

)1354.8( 

 *השכלה

 0.214 סמי אקדמאי

)56.5( 

0.228 

)45.2( 

0.271 

)80.5( 

0.289 

)59.1( 

 0.238 אקדמאי

)65.1( 

0.682 

)133.8( 

0.343 

)111.4( 

0.786 

)171.9( 

 ** עבודהםמקו

 0.006  "מועדפים"ים משרד

)0.96( 

0.238 

)25.7( 

0.016 

)2.8( 

0.343 

)43.5( 

 0.323 משטרה

)87.9( 

0.043 

)8.3( 

0.305 

)94.1( 

0.045 

)9.3( 

 0.087 תאגידים וחברות

)24.9( 

0.283 

)59.4( 

0.038 

)11.3( 

0.326 

)68.1( 

 מאפיינים נוספים

 -0.110 עולה

)38.9-( 

0.046- 

)12.1-( 

0.018- 

)11.2-( 

0.046- 

)19.4-( 

 0.015 )שנים(וותק מקצועי 

)78.5( 

0.021 

)84.1( 

0.017 

)97.8( 

0.022 

)88.6( 

 -0.042 מצטרף

)11.5-( 

0.060- 

)11.5-( 

0.095- 

)30.2-( 

0.087- 

)16.7-( 

R2 0.241 0.319 0.258 0.348 

 .עיבודי בנק ישראל: המקור

 .הבסיס הוא עובדים מינהליים *
 מ"גופים שאינם כפופים לנש, משרדי חברה, משרדי כלכלה: הבסיס הוא המשרדים שאינם מועדפים ** 

 . ורשויות מקומיות 

 

השינויים העיקריים שחלו במקדמים  מאפשרים לעמוד על 1999- ו1992האומדנים לשתי השנים 

פלגות ובחלק העליון תבראש וראשונה חלה עלייה בתיגמול של ההשכלה בתחתית הה. הנחקרתבתקופה 

ובעיקר בולטת העלייה בתיגמול ,  בהשפעת הגוף שבו מועסק העובד חלו שינויים יותר ממוקדים.שלה

העולים בקצה . תאגידים וחברות ובמועדפים םשל העובדים בחלק העליון של ההתפלגות במשרדי
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בינם פער הסגרו כמעט את כל , 1992-ששכרם היה נמוך באופן משמעותי ב, התחתון של ההתפלגות

בתרומת הוותק בשירות .  עדיין נמוך יותרבחלק העליון נותרשכר העולים בעוד ש ,1999- בלוותיקים

, התחלתי של עובדים מצטרפיםאך לעומת זאת חלה ירידה בשכר ה, ה עלייה קלה בלבדהציבורי חל

 35.גם בחלק עליון של ההתפלגותאך  בחלק התחתון יותר

הרי ההשכלה האקדמית כשלעצמה של עובד בחמישון , אם נתרגם את המקדמים שנאמדו לשקלים

 מתרומת ההשכלה האקדמית בחמישון ח"ש 3,967- ב1999 בשנת גבוהה) 0.90המיוצג באחוזון (ון יהעל

או ללא השכלה על תיכונית (בדירוג מינהלי דומה שכר של עובד ל בהשוואה .)0.10אחוזון  (התחתון

ח בחמישון " ש1,177-ח בחמישון העליון וב" ש5,144- ב גבוההתרומת ההשכלה האקדמאית, )גבוהה

        ,ח בחמישון העליון" ש1453ית היא א עבור השכלה אקדמ1999- ל1992תוספת השכר בין . התחתון

 .1999 במחירי שנת הכולחתון ח בת" ש489-ו

בהשוואה לחמישון התחתון , הסבר אפשרי לתיגמול הגבוה יותר להשכלה אקדמית בחמישון העליון

 בעלי תואר ביןהוא היחס השונה ) כאשר תכונות הון אנושי אחרות והגוף המעסיק מוחזקות קבועות(

א .מספר בעלי תואר בון העליון שבחמישבעוד . תארים גבוהים יותר בכל אחד מהחמישוניםלבעלי א .ב

בעלי התארים ,  הרי בחמישון התחתון,בעלי תוארים גבוהים יותר הוא פחות או יותר שווהמספר ו

תאם חיובי אפשרי בין רמת הכישורים יוכן מ, עובדה זו.  א. מבעלי תואר במחמישיתהגבוהים הם פחות 

עשויים להסביר באופן חלקי את , לו לבין רמת התואר ש– שלא נצפתה כאן –האישיים של אקדמאי 

לא , כמו כן. שנאמדו בשיטת רגרסיית האחוזוניםכפי , ההבדלים בתיגמול האקדמאיים בין החמישונים

המועסקים במשלחי יד שונים הדורשים , הובאו בחשבון הבדלים בתיגמול בעלי תארים אקדמאיים

לים בין השכר בראשית הקריירה שבהם תנאי העבודה שונים ושבהם קיימים הבד, כישורים שונים

מרוכזים , שהם בעלי שכר גבוה יותר בסוף התקופה, סביר שאקדמאים במשלחי יד כאלה. וסופה

ושכרם עולה בהרבה על השכר של , משקל הרופאים גבוה בחמישון העליון, כך לדוגמא. בחמישון העליון

                                                      
שיטת ב, ) (Quantile Regressionחישבנו גם רגרסיה של השכר על אותם משתנים שברגרסיה האחוזונים , לשם השוואה 35

ברגרסיה רגילה זו נמדד השכר בשקלים מתוך הנחה שונה שכל משתנה מסביר משפיע . (OLS)רגרסיה לינארית רגילה 
מאחר , כאשר מדובר ברמת ההשכלה, להנחה זו יש הגיון מסויים. באופן אחיד על השכר בשקלים לאורך כל התפלגות השכר

. תהיה שווה לתרומת ההשכלה לשכר, דה אצל בעלי תואר דומהשהיא אחי, שבשיווי משקל השקעה של פרט בהשכלה גבוהה
בשתי , המקדמים כולם מובהקים, (Quantile Regression)תוצאות הרגרסיה דומות לאלה שנתקבלו מרגרסית האחוזונים 

רק הפער בשכר ההיפוטטי הנובע אך ו, כך לדוגמה). 0.39- ל0.36 בין (R2adj.  ורמת ההסבר סבירה1999- ו1992השנים 
 14בשיעור של , בניכוי השינויים בהרכב העובדים, לעומת גידול בפער בפועל,  אחוזים9-ממקדמי ההשכלה היה גדל ב

 אחוזים בין 29-עוד ניתן ללמוד מרגרסיה זו שבעוד שהשכר הריאלי הממוצע עלה על פי בסיס הנתונים כאן ב. אחוזים
, במשרד לא מועדף, הנשאר בדירוג המינהלי,  שנים14.8ממוצע של השכר המחושב של עובד בעל וותק , 1999- ל1992השנים 

 אחוזים 30-שכרו המחושב של עובד דומה בדירוג סמי אקדמי היה אמור לעלות ב.  אחוזים בלבד18-היה אמור לעלות ב
 . אחוזים35-ובדירוגים האקדמאיים ב
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ושעות עבודה ,  על שכר נמוך יחסית פיצויגםאך שכר זה הוא , בעלי תארים גבוהים אחרים בחמישון זה

 .36יםכומנ ניםבחמישו, ארוכות של רופאים הנמצאים בראשית דרכם

כל ,  ניתן לחשב את התרומה של המשתנים השונים1999- ו1992בעזרת המקדמים של הרגרסיות לשנים 

שינויים מובמיוחד ,  לתכונותלגידול פער השכר בין החמישונים הנובע משינויים בתיגמול, אחד לחוד

 התרומה הניכרת של ניתן להסיק עללוח  מה15.37תוצאות חישוב זה מובאות בלוח . בתיגמול בהשכלה

אך כאמור , תיגמול ההשכלה גדל גם בחמישון התחתון, אמנם. העלייה בתיגמול ההשכלה לגידול בפער

ניתן לראות , כמו כן. משקל הסמי אקדמאים והאקדמאים בחמישון זה נמוך ממשקלם בחמישון העליון

גורם נוסף . להגדלת הפערים, בעצמה רבה, שפעלה אף היא, הגוף בו מועסק העובדאת ההשפעה של 

 לבסוף .חמישון התחתוןל המצטרפים בעיקר אצל שכר הכניסה הקטנתשפעל להגדלת הפערים היה 

, וכותובמיוחד צמצום הפער בין שכר עולים לוותיקים ברמות השכר הנמ, השינויים בתיגמול הוותק

 .פער השכר בין החמישון התחתון לעליוןמסויים בפעלו לצמצום 

 

 תרומת השינויים בתיגמול ההשכלה ומשתנים אחרים לגידול בפער השכר: 15לוח 

 1999-1992  בשירות הציבוריבין החמישון התחתון לעליון
 

 )אחוזים (1992-1999 

 13.0 הגידול בפועל בפער

 Quantile 13.3רסיית הגידול המחושב בפער על פי רג

 4.9 אקדמאית וסמי אקדמאית -תרומת השינוי בתיגמול ההשכלה 

 3.3 תרומת השינוי בתיגמול בגוף בו מועסק העובד

 -1.8 תרומת השינויים בתיגמול וותק ועולים

 3.1 תרומת השינוי בשכר כניסה

 3.8 אינטראקציה  ותרומת גורמים אחרים

 

                                                      
על השכר יובא במחקר על עלות , מאייםניתוח מפורט יותר של השפעת רמת התואר האקדמאי ומשלח היד של האקד 36

 .הנמצא בשלבי עבודה. האקדמיזציה בשירות הציבורי
 עבור האחוזון 1992 מראה שהשכר המחושב לשנת Quantile Regression-בדיקת יכולת הניבוי של פערי השכר בעזרת ה 37
 והמיוחס לחמישון 0.90 האחוזון והשכר המחושב באופן כזה עבור, מוטה כלפי מטה,  והמיוחס לחמישון התחתון0.10-ה

אם כי במידה פחותה ) בהרכב קבוע של עובדים (1999-אותה הטייה קיימת גם לגבי הפער ב. מוטה כלפי מעלה, העליון
  .במקצת
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 סיכום

של  גידול משמעותי בפער השכר בשירות הציבורי בין החמישון התחתון להצבענו עבעבודה זו  •

 התרחבו, 1992-1993הפערים שהיו יציבים בשנים . 1999- ל1992בין השנים , לעליוןהעובדים 

-1993 לשנים בעת ביצוע הסכמי השכרשניתנו עליות השכר הגדולות שנות  – 1994-1995בשנים 

הגידול בפער השכר . 1996-1999ארו ברמתם הגבוהה בשנים נששנוצרו הפערים הגדולים  .1996

מפתיע לנוכח המדיניות המוצהרת של המעסיק הציבורי ושל ההסתדרות הכללית לשמור על פערי 

 מצאנו שהגידול בפערים אינו תוצאה של שינויים בהרכב .שהיו קיימים ערב העלאות השכרהשכר 

 על שאמורים להשפיע, ושי ומאפיינים אחריםל לפי תכונות הון אנ"כוח האדם בחמישונים הנ

הגידול בחלקם של עובדים בעלי השכלה אקדמית בחמישון העליון שהיה אמור , בפרט. השכר

שפעלו בכיוון , להשפיע על עליית השכר בחמישון זה קוזז על ידי שינויים אחרים בהרכב העובדים

 .כונות השונות ובפרט להשכלה כל השינוי בפערים הוא תוצאה של שינויים בתמורה לת.הפוך

 :מביאה למסקנות הבאות, בחינת המנגנונים שדרכם התרחש הגידול בפער השכר

ושהיו , השינויים בשכר הבסיסי שנקבעו בהסכמים הקיבוציים עם האיגודים המקצועיים השונים •

 במדיניות וכפי שהוכרז( פעלו כשלעצמם, אמורים לתרגם את מדיניות השכר הכללית המוצהרת

 . להקטנה משמעותית של הפער)הפורמלית

  שימוש גורף-השפעה זו לצמצום הפער קוזזה ויותר על ידי המנגנונים העיקריים של זחילת השכר •

שהתפתחו בישראל בתקופת האינפלציה המהירה והמשיכו , בקידום בדרגות ובמתן תוספות שכר

עלה לטובת בעלי השכר זחילת השכר כתוצאה מקידום פ. להשפיע על השכר גם לאחר הייצוב

וגם משום שבניגוד , משום שאצלם התוספת היחסית בשכר בגין קידום היא גדולה יותר, הגבוה

 .למצופה אחוז המקודמים היה גבוה יותר בחמישון העליון

, לטובת בעלי שכר גבוהגם היא זחילת שכר באמצעות תוספות שכר אישיות הייתה מוטית  •

-1999בשנים , אמנם. קל התוספות רב יותר בחמישון העליוןומתחילת התקופה הנחקרת היה מש

אולם צמצום משקל , בין היתר בגלל שחלק מהן הוכלל בשכר הבסיסי,  ירד משקלן בשכר1992

ולכן גם , התוספות האישיות היה בעל השפעה גדולה יותר אצל המועסקים בחמישון התחתון

 .מנגנון זה פעל להרחבת הפער

חוק שכר מינימום וקביעת שכר הכניסה בעת ההצטרפות של עובד בחנו בנפרד את השפעת  •

 על השכר בחמישון התחתון ודרכו על פער  בעיקרשניהם היו אמורים להשפיע. לשירות הציבורי
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 1992המספר הרב של עובדים שזכו בשנת , ברם, שכר המינימום אמור לצמצם הפרשי שכר. השכר

. 1995-1993העלאות השכר הגדולות בשנים להשלמת שכרם למינימום הצטמצם מאוד אחרי 

אך הוא עדיין נמוך יחסית , 1999ועד שנת  1996שיעור המקבלים את ההשלמה עלה מחדש מאז 

, השפעת הכיוונים השונים בפעולת מנגנון זה הסתכמו דווקא בהגדלת ההפרשיות, לכן. 1992-ל

גידול ויחד עם , ר השוהים בושכר הכניסה לשירות הציבורי הופחת יחסית לשכ. אך בשיעור נמוך

פעלו להרחבה משמעותית של הפער בין החמישון התחתון , מצטרפים לחמישון התחתוןבמספר ה

 .לעליון

 עומדת העלייה –קידום ותוספות אישיות ,  בסיסי–מאחורי עיקר הגידול בפער השכר הכולל  •

בשירות , יתאקדמא-ובמידה מסויימת גם סמי, הגדולה בתיגמול בעלי השכלה אקדמאית

התוצאה אכן הייתה גידול , מאחר שבעלי השכלה גבוהה מתרכזים בחמישון העליון. הציבורי

" מועדפים"גם העלייה בתיגמול של עובדים בכירים במשרדים . הפער בינו לחמישון התחתון

 .פעלה להגדלת הפערהתרכזה בצמרת ההתפלגות וובחברות ממשלתיות ותאגידים ציבוריים 

 פער השכר 2002-2000שבשנים כך  הנדונה כאן מצביעות על זונות לתקופה שאחרי בדיקות ראשו •

מענין  .עם זאת מסתמנת ירידה בתיגמול היחסי של אקדמאיים. 1999שבשנת לזה דומה נשאר 

 שכרם . לקראת סוף התקופהנסגר דומיםעולים יחסית לוותיקים התיגמול נמוך יותר של ש

שיעור המצטרפים לחמישון התחתון מכלל המצטרפים המשיך . נשאר נמוךהיחסי של המצטרפים 

 . על גיוס עובדים בעלי שכר נמוך יותרשמעיד ירד מה המועסקיםועלה אף ששעורם בכל 

, אף שעבודה זו אינה עוסקת בניתוח של הפערים והשינויים שחלו בהם בשנות התשעים במגזר העיסקי

הם היו בסוף התקופה ,  הציבורי שתוארה בעבודהמן הראוי לציין שגם אחרי הרחבת הפערים בשירות

 .עדיין נמוכים מאלה שבמגזר העסקי

אך יתכן שהגידול בפער , מבנה השכר בשירות הציבורי פחות חשוף לכוחות כלכליים בטווח הקצר, כידוע

. לפערים הגדולים שנפתחו במגזר העסקי בשנות השמונים, בפיגור, השכר בשנות התשעים היא התאמה

ש סמנים לכך שבמהלך התקופה הנחקרת נסגרו בחלקם הפערים שהיו לטובת בעלי השכלה גבוהה אכן י

 ).2003אנדלברג -סבג, מאור שביטי, 1999זוסמן זכאי (, במגזר העסקי

גם אחרי שגדלו במהלך , פערי השכר בשירות הציבורי עדיין אינם חריגים, גם בפרספקטיבה בינלאומית

מדיניות , ממשל פדרלי(ב "ערים בין גברים בסקטור הציבורי בארהבהשוואה לפ. התקופה הנחקרת

בסוף :  גבוהים אך לא באופן חריג1999הפערים בישראל בשנת , )Borgas 2002 ,ורשויות מקומיות

, ב" בארה0.5לעומת , 0.54סטיית התקן של לוג השכר של העובדים בשירותים הציבוריים הוא , התקופה
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 השכר הממוצע ;ב" בארה1.3 לעומת , בישראל1.48 בלוג הוא 90- ל10- הןו בין האחוז ברוטופער השכר

לעומת פער של ,  מזה של בעל השכלה תיכונית1.54-גבוה בישראל כ) ומעלה  (B.Aשל בעל השכלה גבוהה 

 .ב" בארה1.3

  **  * 

  :מחייבות מחקר נוסףש – פער השכר בתקופה הנחקרת מעלה שאלות אחדותהגידול בבחינת 

בשעה שגם התעסוקה של עובדים אלה , האם העלייה החדה בתיגמול ההשכלה האקדמית, ונההראש

האם גדל הביקוש לעובדים אקדמאים . משקפת עלייה אמיתית בביקוש להשכלה, גדל משמעותית

השירותים " סל"או ב, כתוצאה משינויים טכנולוגיים בשיטות הייצור של שירותים ציבוריים

 ?השכלה גבוהה ויקרה שאין מולה גידול בפריון הייצור" עודף "או שמא נוצר? המסופקים

 התחזקות כוחם של העובדים המאוגדים במשלחי יד אקדמאיים בא דווקא לידי מדועהיא   שנייהשאלה

ולא בהסכמים , מ נמוכות"הנקבעים ברמות מו, ביטוי בהשפעתם על הקידום והתוספות האישיות

  . גבוהיםםים הירארכיימ בדרג" המושעליהם מתנהלושכר בסיסי קיבוציים 

הרחבת הפער בשכר בין החמישון התחתון לעליון היה מלווה ש בדיקות ראשונות מראות, לבסוף 

 שיכולה היתה להוות פיצוי לעובדים ניידות, פי מעלהלכבגידול בניידות עובדים מהחמישון התחתון 

  .1999- ל1992-מגידול בפערים ההמתמידים בשירות הציבורי על 
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