
 מחלקת המחקר
 

 בנק ישראל

 
 
 
 

 מדיניות הממשלה ושיעורי ההשתתפות בכוח העבודה
  �של האוכלוסייה בגילאי העבודה העיקריי0 

 **בשנות התשעיOECD   0ישראל ומדינות 

 
 *קסיר ) קלינר(    ניצה *     אסנת פלד לוי*עדי ברנדר 

 
 2002.02סדרת מאמרי4 לדיו3 

 2002 אפריל
 

 

 

 

 
 

________ ___________ 
  

       ישראלבנק, מחלקת המחקר* 

 שוויו83דימיטרי רומנוב ומשתתפי הכנס על אי, קרנית פלוג, ינסקי'תודה למישל סטרבצ **
  . על הערותיה4 המועילות815.7.2001 ומדיניות ממשלתית שנער9 בירושלי4 ב 
 .ו> ועיבוד הנתוני4אירנה קוטיגר ודנה קלוש על העזרה באיס, איתי פינטו  , לאית3 גלאי 

 
 

 
 

 

 
 הדעות המובאות במאמר זה אינ5 משקפות בהכרח את עמדת בנק ישראל

 91007 ירושלי4 780ד "בנק ישראל ת, מחלקת המחקר
 Research Department, Bank of Israel, POB 780, 91007 Jerusalem, Israel 

www.bankisrael.gov.il 



 

 

 

 תמצית

יעורי ההשתתפות בכוח העבודה והתעסוקה בישראל נמוכי/ במידה ניכרת מאלה שבמדינות ש

פער שבי7 שיעורי ההשתתפות בישראל לאלו שבמדינות המפותחות בולט בקרב גברי/ ה. המפותחות

קבוצה שהתנהגותה צפויה להיות מושפעת ) פחות מעשר שנות לימוד(ונשי/ בעלי השכלה נמוכה 

במהל9 שני העשורי/ האחרוני/ גדל הפער בי7 שיעורי ההשתתפות של ,  זאת ועוד.הרווחהממדיניות 

לצד גידול ניכר של מספר משקי הבית מקבלי , גברי/ בישראל לבי7 אלו שבמדינות המפותחות

השפעת : בעבודה זו אנו מתמקדי/ בפ7 אחד של בעיית שיעורי ההשתתפות הנמוכי/ בישראל. התמיכות

 על שיעורי : ובפרט השינויי/ שחלו בשני העשורי/ האחרוני/ בתחו/ הקצבאות :ה מדיניות הממשל

ובמיוחד על אלו של בעלי , )25:54(גילאי העבודה העיקריי/ ההשתתפות בכוח העבודה והתעסוקה של 

אנו מראי/ כי למדיניות התמיכות הייתה במהל9 התקופה השפעה ניכרת על ההחלטה . השכלה נמוכה

 . שהלכה והתחזקה במש9 השני/השפעה , לעבוד

, לקצבאות ולהטבות הנלוות, שוואת שכר/ הפוטנציאלי של בעלי השכלה נמוכה שאינ/ עובדי/ה

מצביעה על אחד ההסברי/ לשיעור התעסוקה הנמו9 , המותנות באי עבודה או ברמת שכר נמוכה מאד

אנו . יתי/ אפילו שליליתולע  הכדאיות הכלכלית של יציאה לעבודה היא מוגבלת במקרה הטוב:שלה/ 

לעומת , מראי/ כי במהל9 העשור האחרו7 לא חל שינוי ניכר בגובה הקצבה ביחס לשכר הפוטנציאלי א9

 פרטי/ ::" זכאי/ הפוטנציאלי/"גדל מאד משקל/ של מקבלי הגמלה להבטחת הכנסה בקרב ה, זאת

 בהצלחה יעברו וא/ דויעב לא א/ הכנסה להבטחת גמלה קבלת מאפשרי/ שלה/ הבית משק שמאפייני

שבה " נדיבות"עליית משקל/ של הנתמכי/ נובעת בעיקר מהעלייה ב,  כלומר.לעבודה ההשמה מבח7 את

שפעתה של הזכאות הפוטנציאלית ההתבטאה בהתחזקות " נדיבות"שפעת הגידול בה. ניתנת הגמלה

הממצאי/ . כהלקבלת גמלת הבטחת הכנסה על ההסתברות לעבוד בקרב הגברי/ בעלי ההשכלה הנמו

, מצביעי/ על הצור9 במעבר ממדיניות המדגישה תמיכה בבלתי מועסקי/ למדיניות המעודדת תעסוקה

 .בדומה לנעשה במדינות המפותחות בשני/ האחרונות
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 מבוא. 1

 שיעורי ההשתתפות בכוח ;OECDשיעורי התעסוקה בישראל נמוכי. במידה ניכרת מאלו שבמדינות 

. וג. שיעור האבטלה גבוה מהממוצע בקרב4) 1לוח (מעותית ממדינות אלה ודה בישראל נמוכי. משבהע

 �) 25854(בפרט בולט הפער בשיעורי ההשתתפות והתעסוקה בקרב גברי. בגילאי העבודה העיקריי. 

לשיעור תעסוקה נמו9 יש השפעה שלילית על רמת . קבוצת הגיל בה מצוי רוב ההורי. לילדי. בישראל

 מצאו כי )2001 (פלוג וקסיר קלינר. השפעתו על ממדי העוני ואי השוויו4 ניכרתהחיי. והיק: הייצור ו

 ההסתברות של 8סתברות להיות עני בישראל הה העדר תעסוקה הוא הגור. המרכזי המשפיע על

משפחות בה4 אי4 מפרנסי. להימצא מתחת לקו העוני גדולה פי ארבעה מזו של משפחות בה4 ראש משק 

ויה לגרו. לאבד4 חלק מכישורי העבודה של שציאה משוק העבודה לאור9 זמ4 עי, בנוס:. הבית עובד

שיעור השתתפות נמו9 מביא , מעבר לכ9. הפרטי. ובכ9 להקשות על חזרת. לתעסוקה בעתיד

. כטיפול בבעיית אי השוויו4 בחלוקת ההכנסות) על ידי תשלומי העברה(למעורבות ממשלתית מסיבית 

 81.5 כ2001תשלומי דמי אבטלה וגמלאות להבטחת הכנסה הייתה בשנת ההוצאה הציבורית על , למשל

חשוב לציי4 כי הוצאות אלו ה4 רק חלק . 1990אחוזי תוצר בשנת  80.7ואה לובהש, אחוזי תוצר

 .מההוצאה הציבורית על טיפול בבעיית אי השוויו4

השפעת מדיניות : לבעבודה זו אנו מתמקדי. בפ4 אחד של בעיית שיעורי ההשתתפות הנמוכי. בישרא

 הממשלה בתחו. הקצבאות והשינויי. שחלו בה בשני העשורי. האחרוני. על שיעורי ההשתתפות בכוח
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OECD לוח 1: שיעורי ההשתתפות בכוח העבודה: ישראל ומדינות

1 כדי לנכות את השפעת גל העלייה שהחל בשנת 1990, הנתון המופיע להלן עבור שנת 1990 הוא זה של שנת 1989.
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2 ממוצע אריתמטי של המדינות המופיעות בלוח.

.OECD, Employment Outlook 2001 י - OECD מקור: ישראל - עיבודים מסקרי כוח אדם; למדינות
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א/ כי , למדיניות התעסוקה והרווחה של הממשלה יכולה להיות השפעה חשובה. העבודה והתעסוקה

 זו היא תוצאה של מקסו/ התועלת החלטה. חלטתו של פרט להשתת> בכוח העבודההעל , לא בלעדית

ודה בהסיכוי למצוא ע, הנאה מעבודה, צריכה(על ידי השוואה בי7 תוחלת התועלת השולית מהשתתפות 

גילו ומצבו המשפחתי , למאפייני/ האישיי/ של הפרט כגו7 השכלתו. לבי7 התועלת השולית מפנאי) ועוד

 השפעת/ על שכרו הפוטנציאלי וה7 בשל ה7 דר9(תפקיד מרכזי בהחלטה הא/ להשתת> בכוח העבודה 

, כאמור, בנוס> למאפייני/ האישיי/ תושפע). היות/ אינדיקטורי/ להעדפותיו ולמצבו הכלכלי

ההחלטה להשתת> ג/ מגורמי/ הקשורי/ קשר ישיר או עקי> למדיניות הממשלתית וביניה/ הכנסות 

בעיקר (אשר יש לפרט הכנסה מעבודה הכנסות שנפגעות כ, )כמו קצבאות ילדי/(שאינ7 מותנות בעבודה 

כגו7 טיפול (וכ7 ההוצאות הכרוכות ביציאה לעבודה ) קצבאות הבטחת הכנסה וההטבות הנלוות לה7

גורמי/ אלה צפויי/ להשפיע בעיקר על קבוצות האוכלוסייה שפוטנציאל ההשתכרות שלה7 ). בילדי/

/ ולמבנה המוסדי של שוק העבודה עסקי הג/ למחזור). ראה להל7(נמו9 כגו7 בעלי השכלה נמוכה 

חוקי עבודה , חוק שכר המינימו/, יסוי על עבודהמבהקשר זה נכללי/ ה; השפעה על ההחלטה להשתת>

שעות עבודה וכדומה וקיומה של מסגרת חוקית המאפשרת העסקת עובדי/ , שוני/ בנושא פיטורי/

ניתוח מלא של החלטות ההשתתפות ,  לפיכ9.זרי/ בעלות זולה יחסית לזו של העסקת עובדי/ מקומיי/

 .של הפרטי/ דורש התייחסות ג/ לגורמי/ אלה

שנות התשעי/ ב. שאלת הקשר בי7 מדיניות הממשלה לשיעורי התעסוקה אינה ייחודית לישראל

התגבשה במדינות המפותחות ההכרה שאי7 די במדיניות המאקרו כלכלית על מנת לטפל בבעיות 

הירידה הניכרת בשיעורי השתתפות7 של קבוצות אוכלוסייה : שלה7הקשות שהתעוררו בשוקי העבודה 

 ,OECD(בתשלומי הרווחה  עליית משקלו של הגרעי7 הקשה של הבלתי מועסקי/ ועלייה ניכרת, שונות

הכרה זו הביאה יותר ויותר מדינות להפעיל מדיניות ממוקדת לעידוד התעסוקה באמצעות ). 1995

שה במדינות רבות כללה מעבר ממדיניות של תמיכות בבלתי מועסקי/ המדיניות שגוב. שינויי/ מבניי/

, ה מקצועיתרהכש, למשל(למדיניות המעודדת השתלבות בתעסוקה ) תשלומי רווחהוכגו7 דמי אבטלה (

ובכמה מדינות א> סבסוד ישיר של השכר למועסקי/ , הפחתת תשלומי המעסיק לביטוח לאומי

מערכת התמיכות לאוכלוסייה שאינה עובדת במהל9 העשור בישראל התרחבה , לעומת זאת). חדשי/

 .האחרו7 א9 לא ננקטה מדיניות לעידוד ההשתלבות בתעסוקה
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המשפיעות לרעה על , טרת עבודה זו היא לאתר את נקודות התורפה של מדיניות התמיכות בישראלמ

השפעתה של בפרט אנו מתמקדי/ ב. שיעורי התעסוקה וההשתתפות של קבוצות שונות באוכלוסייה

בשל אופק התעסוקה הארו9 , )25:54(של גילאי העבודה העיקריי/ המדיניות על שיעורי התעסוקה 

מרבית ההורי/ , כמו כ7. המאפשר תשואה גבוהה יחסית למדיניות, יחסית של השייכי/ לקבוצה זו

יותר  שייכי/ לקבוצת גיל זו ולכ7 להחלטות התעסוקה שלה/ השפעה רחבה 18לילדי/ מתחת לגיל 

הניתוח מתמקד בקבוצות אוכלוסייה בה7 שיעורי . מאשר לאלו של קבוצות גיל אחרות

השתתפות נמוכי/ במיוחד בהשוואה לעבר או בהשוואה למדינות המפותחות ובה7 משקל /תעסוקה

לאחר ההקדמה אנו מתארי/ בחלק השני : בעבודה זו שבעה חלקי/. מקבלי התמיכות הוא גבוה יחסית

בחלק השלישי אנו מאתרי/ את הקבוצות . צבאות בישראל בשני העשורי/ האחרוני/את התפתחות הק

דהיינו קבוצות בה7 שיעורי ההשתתפות נמוכי/ ג/ בהשוואה , בה7 כדאי למקד את המדיניות

בחלק הרביעי אנו מנתחי/ . גבוה יחסית, בפועל או בפוטנציה, בינלאומית ומשקל/ של מקבלי התמיכות

/ על שכר/ של העובדי/ המשתייכי/ לקבוצות אלו ואומדי/ את שכר/ את הגורמי/ המשפיעי

בחלק החמישי אנו מנתחי/ את .  מועסקי/ באות7 קבוצות בהשוואה לקצבאות:הפוטנציאלי של הלא 

בחלק זה מוש/ דגש על ניתוח . לעבוד/הגורמי/ המשפיעי/ על ההחלטה להשתת> בכוח העבודה

מהניתוח . ל הזכאות הפוטנציאלית לקבלת תמיכה בפרטהשפעת/ של גורמי המדיניות והשפעתה ש

השפעה , עולה כי למדיניות התמיכות הייתה בעשור האחרו7 השפעה משמעותית על שיעורי התעסוקה

לפיכ9 מופיעה בחלק השישי סקירה של השינויי/ שאומצו בתוואי מדיניות . שהתחזקה במהל9 התקופה

. ישראל כרקע לקביעת מדיניות חלופית בישראלבהשוואה למדיניות ב OECDהתעסוקה במדינות 

 . בחלק השביעי סיכו/ והמלצות מדיניות

 התפתחות התמיכות לאוכלוסייה שאינה עובדת בישראל. 2

בהתא/ לקריטריוני/ (מערכת התמיכות לאוכלוסייה שאינה עובדת רחבה ונכללי/ בה , ישראלב

אברכי/ ל") תורתו אומנותו"קצבאות (/ הבטחת הכנסת מינימו, הבטחת הכנסה, דמי אבטלה): שוני/

מבנה מרבית התמיכות לוקה בהיעדר תמריצי/ חיוביי/ . קצבאות משרד הביטחו7 ועוד, ממשרד הדתות

) ושאר הגמלאות להבטחת מינימו/ קיו/ למקבליה7(רמת הגמלה להבטחת הכנסה : ליציאה לעבודה

, ותירבנוס> לתמיכות היש. לה עליוובמקרי/ מסוימי/ א> עו, אינה נמוכה בהרבה משכר המינימו/

סיוע , הנחה בארנונה: הטבות נרחבות נוספות כמו, למקבלי הקצבאות הללו, מעניקי/ גופי/ ציבוריי/
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הנחות בתחבורה הציבורית ובמחירי התרופות , הנחות בשכר הלימוד בגני ילדי- ומעונות, בשכר דירה

א8 פוטנציאל , ועלבפההטבות שמקבלות משפחות אלו אי5 נתוני- מדויקי- על שווי )). 1999(שביב (ועוד 

יכול להגיע ליותר מאשר מחצית משכר המינימו- ולהגדיל את שווי הקצבה , כל ההטבות הנוספות

לבעלי שכר נמו8 שבחרו לצאת ולעבוד עשוי מבנה הגמלה וההטבות , בנוס;. 1בעשרות רבות של אחוזי-

זאת כיוו5 שרמת התמיכה . או לעבודה לא מדווחת, הנלוות להוות תמרי> לעבודה בהיק; מצומצ-

  אחוזי-100 =על הכנסה מעבודה עלול להגיע ל" קנס"באופ5 שבו ה, הפוחתת ע- העלייה בהכנסה מעבוד

 ראה(יציאה ממערכת הבטחת ההכנסה שוללת לחלוטי5 את כל ההטבות , זאת ועוד. ))2000(גל ודורו5 (

מבנה תמריצי- זה בעייתי ). 2000 המוסד לביטוח לאומי לשנת וסקירה שנתית של) 2001(זוסמ5 ורומנוב 

הזכאות נקבעת על פי הכנסת משק הבית ולא על פי (ו עובד ינבמיוחד כאשר מדובר בפרטי- שב5 זוג- א

ובפרטי- מבוגרי- או מעוטי השכלה שעבור- הוויתור על הגמלה להבטחת הכנסה אינו ) הכנסת הפרט

כלומר ג- א- שוקלי- את הגידול הצפוי בהכנסה , קולי- דינמיי-כדאי ג- א- מובאי- בחשבו5 שי

 .העתידית בעקבות יציאה לעבודה וצבירת ניסיו5 מקצועי

ת על מערכת התמיכות לאוכלוסייה ועשרי- השני- האחרונות חל גידול ניכר בהוצאות הממשלתיב

נסה לקשישי- ללא הבטחת הכ(מספר מקבלי הבטחת הכנסה . או שהכנסתה נמוכה, שאינה עובדת

כאחוז אחד ממשקי הבית בגיל  (1982עלה מכעשרת אלפי- משקי בית בשנת ) ולמוגבלי- פיסית

הרבה מעבר , )כתשעה אחוזי- ממשקי הבית בגיל העבודה (2000 אל; משקי בית בשנת 130=לכ) העבודה

דול במספר5 צאה מהעלייה ומהגיתוכ(לנובע משיעור הגידול באוכלוסייה ומהתמורות במבנה הדמוגרפי 

הגורמי- העיקריי- שיכולי- . 2,3ומעבר לגידול במספר המובטלי- במשק, )של המשפחות החד הוריות

הכשל של , להסביר את הגידול ה- התגברות המודעות של הציבור לאפשרות של קבלת הגמלה

ולהקפיד על יישו- יעיל של מבח5  4המערכות הממשלתיות לשלב מחוסרי תעסוקה בשוק העבודה

ושינויי ) ראה להל5(הגידול בשווי הגמלה ביחס לשכר הפוטנציאלי של בעלי השכלה נמוכה , עסוקההת

במקביל לצעדי המדיניות שננקטו במדינות , שינויי- אלו. החקיקה שהגדילו את הגמלה להורה יחיד

                                                      
נית5 לקבל ג- על בסיס הכנסה נמוכה מעבודה א8 מרבית , כגו5 הנחות בשכר לימוד בגני ילדי- ובארנונה,  חלק מההטבות1

 .ההטבות מותנות בקבלת גמלה להבטחת הכנסה
עלה מאד במהל8 אותה תקופה     , ומהמובטלי- פחות מחצי שנה בפרט, - משקל- של מקבלי דמי אבטלה מכלל המובטלי-ג 2
))2001 (Lavi and Sussman .(הסיבות לעלייה זו דומות כנראה לאלו שהובילו לגידול במספר- של מקבלי הבטחת הכנסה. 
, מורגנשטר5:  על מאפייניה- של מקבלי הבטחת הכנסה ועל השינויי- שחלו במספר- ובהרכב הדמוגרפי של הקבוצה ראה3

סקירה שנתית , מוסד לביטוח לאומיהו) 1997(  זיפקי5,)2000(גל 5 ודורו, )2000 (שמלצר ומורגנשטר5 ,)1997( 5וזיפקי הרו5
 ).שני- שונות(
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והמודעות הגוברת להשפעתה השלילית של מדיניות המעודדת חוסר תעסוקה ) OECD, 2000(המערב 

 . היו המניע לבדיקה מחודשת של אמצעי המדיניות בישראל, מש9מת

דוח "למשל ב(שני/ האחרונות הועלו מספר הצעות לשינויי/ במדיניות שמטרת/ עידוד תעסוקה ב

). 1998בראשותו של שטסמ7 מדצמבר "  בשירות התעסוקההמשרדית לגיבוש רפורמ:הועדה הבי7

רחב והצעדי/ היחידי/ שננקטו עד כה היו החמרה מספר מקבלי הבטחת הכנסה המשי9 להת, ואול/

זאת למרות שהקריטריוני/ הפורמאליי/ בישראל מחמירי/ , בקריטריוני/ לזכאות לקבלת דמי אבטלה

בחודש ). 1999 בנק ישראל לשנת חדו(והתשלומי/ נדיבי/ פחות  OECDיחסית למקובל במדינות 

את המלצותיה בנושא בצוע , ר יוסי תמיר"בראשותו של ד, הועדה הממשלתית, הגישה 2001אוגוסט 

לצור9 , שיטפלו באופ7 פרטני בהתאמת תכנית הכשרה והשמה, ניסוי להקמת מרכזי/ תעסוקתיי/

לצור9 זה ג/ הוקצו בתקציב ). 2001, ח ועדת תמיר"דו(שילוב/ בתעסוקה של מקבלי הבטחת הכנסה 

סכו/ השווה לכרבע אחוז מההוצאה על  �)  מיליו7 בהרשאה להתחייב60ועוד (קל  ש מיליו207 2002

 לא נכללו שינויי החקיקה הנדרשי/ 2002בחוק ההסדרי/ לשנת . 5קצבת הבטחת הכנסה ודמי אבטלה

לא ברור בשלב זה א/ המלצות , למרות החשיבות הרבה של המלצות אלה, לכ7. ליישו/ ההמלצות

 .ח אכ7 יבוצעו בסופו של דבר"הדו

 ישראל בפרספקטיבה בינלאומית האוכלוסייה שאינה עובדת ב.3

 כמחצית מהפרטי/ בגיל העבודה :שיעור התעסוקה בישראל הוא מהנמוכי/ בקרב המדינות המפותחות 

עיקר הפער שבי7 שיעורי התעסוקה בישראל לאלו שבמדינות המפותחות נובע . בישראל אינ/ עובדי/

יש לציי7 כי שיעור . עי/שנותר בעינו לאור9 כל שנות התש, מהפער הניכר בשיעורי ההשתתפות

נמו9 במידה ניכרת מאלו שבמדינות ) 2000 אחוזי/ בשנת 54.3(ההשתתפות הממוצע בישראל 

, ג/ שיעור האבטלה בישראל. ג/ א/ מתחשבי/ בהשפעת התעסוקה בכוחות הביטחו7, המפותחות

רי גור/ להתרחבות הפער בי7 שיעו, )OECD, 2000(שהוא גבוה מהממוצע במדינות המפותחות 

 . התעסוקה

                                                                                                                                                                 
 אות/ מקבלי קצבאות �" בלתי ניתני/ להשמה לצמיתות"בגידול משקל/ של הפרטי/ המוגדרי/ כ, בי7 היתר,  כשל זה מתבטא4

 ).2001גוטליב (בלתי הפי9 שעל פי הגדרת שירות התעסוקה והמוסד לביטוח לאומי עלולי/ להיות תלויי/ בה7 באופ7 
 .א9 היקפו מעיד על החשיבות שמייחסת הממשלה לנושא,  אמנ/ סכו/ זה הוא נוס> לקצבאות ואינו מחלי> אות57
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ג/ בישראל קיימת הטרוגניות רבה בשיעורי ההשתתפות של קבוצות , כמו במדינות רבות נוספות

בקרב , שיעורי השתתפות נמוכי/ במיוחד בולטי/ בישראל בקרב הנשי/ הערביות. אוכלוסייה שונות

יחסית של קבוצות אוכלוסייה המאופיינות במשקל גבוה , הציבור החרדי ובקרב בעלי השכלה נמוכה

הל9 וגדל במהל9 , שהיה נמו9 ע/ עליית/ ארצה, שיעור השתתפות/ של העולי/, לעומת זאת. נתמכי/

 .העשור וכיו/ הוא גבוה יותר מזה של כלל האוכלוסייה

גילאי , )15:24(הצעירי/ : צורכי קביעת מדיניות רצוי להתייחס בנפרד לשלוש קבוצות גיל באוכלוסייהל

בעבודה זו יתמקד הדיו7 בהשפעת המדיניות על ).  ומעלה55(והמבוגרי/ ) 25:54(העבודה העיקריי/ 

מיקוד הדיו7 בקבוצת . שיעורי ההשתתפות והתעסוקה בקרב האוכלוסייה שבגילאי העבודה העיקריי/

שכ7 לצעדי מדיניות שיתרמו , גיל זו מאפשר להתרכז באוכלוסייה הרלוונטית ביותר למדיניות התמיכות

יעילות/ . רטי/ בגילאי/ אלו לשוק העבודה צפויה להיות תשואה גבוהה לאור9 זמ7החזרת פ/נסתהכל

הגבוהה יחסית של צעדי המדיניות שיתמקדו בגילאי העבודה העיקריי/ נובעת מאופק התעסוקה 

של הלומדי/ ושל אלו שפרשו לגמלאות , משיעורי/ נמוכי/ יחסית של המשרתי/ בצבא, הארו9 יחסית

כ9 שלהחלטות ,  משתייכי/ לקבוצת גיל זו18 ההורי/ לילדי/ מתחת לגיל וכ7 מהעובדה שמרבית

כי להתבגרות  OECD במדינות נמצא,  בנוס>.התעסוקה שלה/ השפעה רבה על מספר גדול של פרטי/

במשק בית בו אי7 מבוגרי/ עובדי/ השפעה שלילית על תעסוקת/ העתידית של הצעירי/ שגדלו בבתי/ 

צעדי המדיניות שיתמקדו בקבוצה בה מצויי/ מרבית ההורי/ צפויה כ9 של, )OECD, 1997(אלה 

 .להיות תשואה גבוהה ג/ בטווח הארו9

ריכוז הדיו7 בגילאי העבודה העיקריי/ מאפשר ג/ את נטרול השפעת/ של גורמי/ ספציפיי/ המקשי/ 

ל במידה מושפע שיעור ההשתתפות בישרא) 15:24(בקבוצת הגיל הצעירה . על השוואה למדינות אחרות

 בעוד שהשירות הצבאי מהווה בעיקר קושי . הגבוה של המשרתי/ בצבא ושל הלומדי/מהאחוזניכרת 

הרי שלגבי הלומדי/ לא ברור א/ הגדלת שיעור , 6טכני במדידת שיעורי ההשתתפות והשוואת/

 יורד ,ובפרט לאחר גיל הפנסיה, ) ומעלה55(בקבוצת הגיל המבוגרת . ההשתתפות בקבוצת גיל זו רצויה

ולפיכ9 הוא מושפע במידה ניכרת מהסדרי הפנסיה , שיעור ההשתתפות כתוצאה מיציאה לגמלאות

אה לצעדי מדיניות המיועדי/ להחזרת פרטי/ מבוגרי/ לתעסוקה והתש, בנוס>. הנהוגי/ בכל מדינה
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באוכלוסייה שבגילאי , לעומת קבוצות אלו. בשל אופק התעסוקה הקצר, צפויה להיות נמוכה יחסית

של המשרתי4 בצבא ושל הזכאי4 לפנסיות על , העבודה העיקריי4 קט6 יחסית מספר4 של הלומדי4

, כ9 שאומד6 שיעור ההשתתפות אינו מושפע באופ6 משמעותי מגודלו של הצבא, סמ9 עבודת4 בעבר

 או מההבדלי4 בהסדרי הפנסיה הנהוגי4 בישראל לעומת אלו הנהוגי4 במדינות 7ממספר4 של הלומדי4

 .אחרות

 : מאפייני האוכלוסייה בגילאי העבודה העיקריי, שמחו( לכוח העבודה

 אחוזי4 מתו9 האוכלוסייה 53: כ2000היוותה בשנת ) 25:54(האוכלוסייה שבגילאי העבודה העיקריי4 

 אחוזי4 63:כ בקרב המובטלי4 היו.  אחוזי4 מהאוכלוסייה שמחו; לכוח העבודה:28שבגיל העבודה וכ

 . 25:54בני 

 1989 אחוזי4 בשנת 73: ההשתתפות בכוח העבודה האזרחי של גילאי העבודה העיקריי4 עלה מיעורש

קצב עלייתו של שיעור ההשתתפות הממוצע בישראל היה דומה לזה . 2000 אחוזי4 בשנת 76:כ

בשנת ). 1לוח (שבמדינות המפותחות כ9 שהפער הניכר בי6 שיעורי ההשתתפות נותר כמעט ללא שינוי 

 נקודות אחוז מהממוצע 6:יעור ההשתתפות הממוצע בקרב אוכלוסייה זו בישראל נמו9 ב היה ש2000

, קוריאה(הנכללות בהשוואה  OECD מדינות 26 והיה גבוה רק מאלו שבארבע מתוOECD 9במדינות 

משקפת עלייתו של , בדומה למגמות בארצות המפותחות). 1 דיאגרמהמקסיקו ותורכיה ראה , איטליה

ת הממוצע את המש9 המגמה ארוכת הטווח של עלייה ניכרת בשיעור השתתפות6 של שיעור ההשתתפו

 במקביל לירידה בשיעור : בעקבות העלייה ברמת ההשכלה והשינוי בנורמות החברתיות :נשי4 

ירידת שיעור השתתפות4 הממוצע של הגברי4 הייתה תוצאה של הירידה . השתתפות4 של הגברי4

שהייתה בולטת , )ועד בכלל( שנות לימוד 12ליי4 ברמות ההשכלה עד החדה בשיעורי ההשתתפות הסגו

 ). 2לוח ( שנות לימוד 13:15וכ6 בקרב חרדי4 בעלי ,  שנות לימוד:8במיוחד בקרב בעלי פחות מ

                                                                                                                                                                 
ההתייחסות לפרטי4 המשרתי4 . יה א9 אינ4 נכללי4 בכוח העבודה האזרחיי פרטי4 המשרתי4 בצבא נכללי4 באוכלוס6

 .ממדינה למדינהבמדינות אחרות שונה ) חובה וקבע(בצבא 
 בעקיפי6 ג4 הצבאי מהשירות מושפע להיותאמנ4  עשוי OECDות שבמדינ לאלו בישראל ההשתתפות שיעורי שבי6 הפער 7
 המקובל מהממוצע מבוגר בגיל העבודה לכוח וכניסה באוניברסיטאות הלימודי4 התחלת גיל דחיית דר9, ))1993(קלינוב (

 נמצא כי שיעור הלומדי4 בקרב הגבריOECD 4למדינות בהשוואה : ת א9 השפעה זו קטנה יחסי,OECD במדינות
כ9 שהשפעת4 של הלומדי4 ואינ4 עובדי4 , א9 כ9 ג4 שיעור התעסוקה בקרב הלומדי4,  גבוה יחסית25:29הישראלי4 בני 

 ).6להל  ראה (הגבוהה ההשכלה בעלי בקרב בעיקר קיימת כזו השפעה. על הפער בשיעורי ההשתתפות מצומצמת יחסית
  



.OECD Employment Outlook 2001 י - OECD מקור: ישראל - עיבודים מסקרי כוח אדם; למדינות

דיאגרמה 1: שיעורי ההשתתפות בכח העבודה בגילאי 54-25 : ישראל ומדינות OECD - י2000
(אחוזים מהאוכלוסייה בקבוצת הגיל)
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א. שיעורי השתתפות בכוח העבודה של האוכלוסייה בגילאי 54-25 : ישראל ומדינות OECD - י2000
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שיעור  
השתתפות

שיעור 
תעסוקה

שיעור  
השתתפות

שיעור 
תעסוקה

שיעור 
השתתפות

שיעור 
תעסוקה

שיעור 
השתתפות

שיעור 
תעסוקה

86.781.084.078.158.953.968.563.0סך הכל

השכלה 
083.974.966.656.829.125.523.520.1(8 שנות לימוד
989.681.482.973.449.342.748.942.9(10 שנות לימוד
1191.185.887.981.565.058.566.859.4(12 שנות לימוד

1387.983.987.883.182.277.283.177.5(15 שנות לימוד (לפרטי/ שאינ/ שייכי/ למשק בית חרדי)
1691.488.390.687.085.281.688.084.1+ שנות לימוד (לפרטי/ שאינ/ שייכי/ למשק בית חרדי)

69.668.343.342.246.844.654.552.3שייכי/ למשק בית חרדי, בעלי 13(15 שנות לימוד
34.432.738.234.873.971.774.572.7שייכי/ למשק בית חרדי, בעלי  16+ שנות לימוד

46.543.443.339.446.244.250.848.0שייכי+ למשק בית חרדי

גיל 
80.572.479.372.458.550.768.461.6גילאי 25(29
86.780.585.279.058.453.467.361.6גילאי 30(34
88.883.985.279.362.858.369.363.9גילאי 35(44
89.485.385.480.453.150.268.563.8גילאי 45(54

מצב משפחתי 
89.284.386.681.456.552.067.162.2נשואי/

78.772.280.571.266.258.970.262.5גרושי/ / אלמני// חיי/ בנפרד
74.765.174.766.372.366.176.168.9רווקי/

מספר ילדים (עד גיל 14)
79.072.079.772.664.359.773.968.2אי6 ילדי/
93.289.091.486.966.861.374.068.1ילד אחד
292.387.389.484.864.358.473.267.5 ילדי/
390.385.786.881.353.147.362.056.6 ילדי/

483.276.575.869.528.226.331.628.5 ילדי/ ויותר

עולים
92.989.188.782.4עולי/ בעלי השכלה גבוהה שעלו בי6 1990 ל(1991

88.080.279.770.6עולי/ בעלי השכלה גבוהה שעלו לאחר 1992
88.680.573.766.6עולי/ בעלי השכלה נמוכה שעלו בי6 1990 ל(1991

84.376.470.262.5עולי/ בעלי השכלה נמוכה שעלו לאחר 1992

מוצא 
81.877.681.076.972.167.179.775.6יהודי/, דור שני של ילידי  האר8
88.385.187.682.774.469.781.175.4ארצות המערב, דור ראשו6 או שני
86.079.283.777.760.353.773.066.1ארצות המזרח, דור ראשו6 או שני

87.278.778.469.113.913.121.419.4לא יהודים שאינם עולים

11

מקור: עיבודים מסקרי כוח אדם של הלמ"ס, 1989 ו-2000.

לוח 2: שיעורי השתתפות ותעסוקה של האוכלוסייה בגילאי העבודה העיקריים (25-54)

נשים
19892000 19892000

גברים
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 OECDשיעור השתתפות0 של גברי0 ישראלי0 היה ועודנו נמו. במידה ניכרת מאלו שבמדינות 

התרחבות הפער בי6 שיעורי ההשתתפות בולטת . ירידתו המהירה יחסית הביאה להתרחבות הפערו

בקרב הנשי0 צומצ0 הפער בי6 שיעור ההשתתפות של , לעומת זאת. במיוחד עבור בעלי השכלה נמוכה

 .OECDנשי0 ישראליות לאלו של נשי0 במדינות 

במהל. . במיוחד בקרב הנשי0, יהודי0יהודית נמו. מזה של ה:יעור ההשתתפות באוכלוסייה הלאש

השתתפות0 של הגברי0 הלא יהודיי0 בקצב מהיר יותר מזה של היהודי0 ואילו  העשור ירד שיעור

שיעור השתתפות6 של הנשי0 הלא יהודיות עלה בקצב איטי יותר מזה של היהודיות על א; רמתו 

, יהודי0 בשוק העבודה:לאממצאי0 אלו משקפי0 את מעמד0 הפוחת של ה. ההתחלתית הנמוכה מאד

מו ג0 שינוי איטי יותר בנורמות  כ,את שכר0 הנמו. ואת סיכוייה0 הקטני0 יותר למצוא עבודה

        לביא וסולה , אחדות , )1999(ינוב קל, )1998(ראה קלינוב ובינשטוק  ( החברתיות לגבי עבודת נשי0

ות שמייחסות נשי0 ערביות רבות החשיב, בפרט)) 2001) (קלינר(פלוג וקסיר , )2001( גרא וכה6 ,)2000(

לתעסוקה קרובה למקו0 המגורי0 הפכה למגבלה משמעותית יותר ע0 הגידול במשקל השירותי0 

 .ובפרט בענפי0 עצימי עבודה מעוטת השכלה, בתעסוקה במשק בהשוואה ליצור תעשייתי

תתפי0 גבוה שקל0 של הגברי0 שהוגדרו כחרדי0 בקרב הגברי0 בגילאי העבודה העיקריי0 שאינ0 משמ

 8אחוזי0 מהגברי0 שמחו> לכוח העבודה חרדי0 16.6: היו כ2000בשנת  :בהרבה ממשקל0 באוכלוסייה

השיעור הגבוה של הלא משתתפי0 בכוח ).  אחוזי0 מהגברי0 הוגדרו כחרדי4.70:זאת למרות שרק כ(

 ג0 למדיניות העבודה בקרב הגברי0 החרדי0 קשור לרצונ0 להקדיש חלק ניכר מזמנ0 ללימוד תורה א.

ובמקביל מספקת , עבודה:משירות צבאי בלימוד בישיבה ובאי הממשלתית המתנה את קבלת הפטור

שיעור התעסוקה הנמו. בקרב הנשי0 החרדיות מושפע ג0 מהמספר הגבוה . הכנסה לאות6 משפחות

שמקשה מחד גיסא על יציאה לעבודה ומאיד. גיסא מזכה בקצבה , יחסית של ילדי0 במשק הבית

, )1998(דה6 , )1997(ברמ6 וקלינוב , )2000(6 ראה ברמ. (מאפשרת לשני ראשי המשפחה שלא לעבודה

                                                      
ראה " (ישיבה גדולה"יתור האוכלוסייה החרדית נעשה באמצעות איתור0 של גברי0 שמקו0 לימודיה0 האחרו6 היה א8 

, כל המתגוררי0 במשקי בית בה0 קיי0 לפחות גבר אחד שמקו0 לימודיו האחרו6 היה ישיבה תורנית). 2000, למשל ברמ6
טה כלפי אות0 חרדי0 שנמצאי0 ו אינו חסר בעיות ובמיוחד הוא מאיתור החרדי0 באופ6 המתואר להל6. הוגדרו כחרדי0

אות0 גברי0 חרדי0 שעברו הכשרה מקצועית ולכ6 אינ0 מדווחי0 כי מקו0 . מחו> לכוח העבודה ולומדי0 כרגע בישיבה
י0 מצד שני באומד6 זה יכללו ג0 כאלו שאינ0 מגדירי0 עצמ0 כחרד. ישמטו מהאומד6, לימודיה0 האחרו6 היה בישיבה

מבדיקות שערכנו עולה כי משקל0 של המוגדרי0 לעיל כחרדי0 נמו. במידה ).  משפחותיה0נילמשל בני ישיבות ההסדר וב(
 .משמעותית ממשקלו של הציבור החרדי באוכלוסייה
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 �גדל מאד שיעור משקי הבית החרדי/ המקבלי/ קצבת ילדי/ , בעשור האחרו(. ))2000(מישר ומנסקי 

ויי/ בנוס7 גדלה הקצבה שה/ מקבלי/ וזאת בשל השינ). 3 לוח(הרבה מעבר לגידול בכלל האוכלוסייה 

במקביל לכ9 הייתה העלייה בשיעור ההשתתפות של נשי/ ממשפחות . 9)ראה להל((בכללי הזכאות 

 .איטית מהממוצע בקרב נשי/ אחרות, חרדיות

בראשית שנות התשעי/ שונו כללי הזכאות לקבלת קצבאות ילדי/ כ9 שג/ מי שאינו יוצא צבא היה 

הביא לעלייה ניכרת , דרגתי באמצע שנות התשעי/שבוצע באופ( ה, שינוי זה. זכאי לקצבת ילדי/ מלאה

בגובה קצבת הילדי/ והשפיע במידה רבה על משפחות חרדיות וערביות שקוד/ לכ( לא היו זכאיות 

בשתי קבוצות אוכלוסייה אלו מהווה קצבת הילדי/ חלק משמעותי מההכנסה . לקצבה מלאה

. ל התמרי; להשתת7 בכוח העבודההמשפחתית ולכ( הייתה לעלייה בסכו/ הקצבה השפעה מהותית ע

 .באותה תקופה ג/ חודש תשלו/ קצבאות הילדי/ למשפחות ע/ ילד אחד או שני ילדי/

 

 

 

 

 :שיעורי ההשתתפות על פי רמת ההשכלה

מצביעה על פער ) 6410>25בקרב האוכלוסייה בגילאי/ (ורי ההשתתפות על פי רמת ההשכלה עבחינת שי

ובקרב גברי/ בעלי ) גברי/ ונשי/(עיקר בקרב בעלי השכלה נמוכה ב OECDבולט בי( ישראל למדינות 

ונשי/ בעלות השכלה גבוהה הפער ) גברי/ ונשי/(בקרב בעלי השכלה תיכונית . )4לוח (השכלה גבוהה 

בקרב הגברי/ בעלי ). 3> ו2אגרמות יוד(אינו גדול  OECDבשיעורי ההשתתפות בי( ישראל למדינות 

                                                      
 .2001 גודל הקצבה למשפחות מרובות ילדי/ הוגדל עוד יותר בשנת 9

 לא OECD במדינות 54>25 ההשתתפות ברמות השכלה שונות לגילאי  ההשוואה היא לגילאי/ אלה כי נתוני/ על שיעורי10
 .היו זמיני/

קבוצת גיל
19892000198920001989200019892000

21-3540.453.663.174.337.048.154.072.5
35-4574.683.687.998.073.381.489.695.1
45-5540.855.556.688.038.353.071.181.1
55-655.315.316.449.14.113.630.735.2

מקור: עיבודים מסקרי הכנסות 1989 ו-2000.

לוח 3: אחוז מקבלי קצבת ילדים לפי קבוצות גיל 

ערביםיהודים לא חרדיםחרדיםכלל האוכלוסייה
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 .אות! התחילו באיחור יחסי בשל שירות! הצבאי 11שממשיכי! עדיי* את לימודיה!

, OECDבישראל לאלו שבמדינות ) גברי! ונשי!(שבי* שיעורי ההשתתפות של בעלי השכלה נמוכה , פער

שכ* בעלי השכלה נמוכה ה! אלו הצפויי! , תי ביותר למדיניות התמיכותהוא הגדול ביותר וג! המשמעו

ומצעדי המדיניות השוני! שננקטו במדינות ) כפי שנראה ג! בהמש6(להיות המושפעי! ביותר ממנה 

OECDשבה* שיעור ) אוסטריה ובלגיה, פינלנד, בריטניה(קיימות ארבע מדינות בלבד .  ובישראל

בקרב הנשי! בעלות ). ' א2 דיאגרמה(כלה נמוכה דומה לזה שבישראל ההשתתפות של גברי! בעלי הש

ונותר משמעותי ג! כאשר בוחני! את , ההשכלה הנמוכה הפער גדול א: יותר מאשר בקרב הגברי!

שיעורי השתתפות* של נשי! ישראליות מעוטות השכלה נמוכי! יותר מאלו . הנשי! היהודיות בלבד

 ).' א3 דיאגרמה( פרט לתורכיה OECDשבכל מדינות 

) פחות מעשר שנות לימוד(בישראל ירד במהל6 העשור האחרו* משקל! של בעלי השכלה נמוכה 

כ6 שמשקל! , א6 במקביל חלה ירידה ניכרת ג! בשיעור ההשתתפות שלה! בכוח העבודה, באוכלוסייה

וסייה גבוה משמעותית ממשקל! באוכל) כארבעי! אחוזי!(בקרב האוכלוסייה שמחו; לכוח העבודה 

הסבר אפשרי לשיעור ההשתתפות הנמו6 של קבוצה זו בישראל הוא שכישוריה! של ). כעשרי! אחוזי!(

הירידה בחלקה , ואול!. 12בעלי ההשכלה הנמוכה בישראל נמוכי! יותר מאלה שבמדינות המפותחות

 דומה מאד לתוואי) בהשוואה לגילאי! מבוגרי! יותר(של קבוצה זו בגילאי! הצעירי! בישראל 

לצד המשקל הדומה באוכלוסייה של גברי! בעלי השכלה , מגמה זאת .OECD13הממוצע במדינות 

מעידות שלא נית* להסביר  ,)5 לוח( עבור* יש נתוני! על משתנה זה OECDנמוכה בישראל ובמדינות 

את הפער בשיעור ההשתתפות שלה! על ידי כישורי! נמוכי! במיוחד של המשתייכי! לקבוצה זו 

 .בישראל

                                                      
 ושיעור 64>25 אחוזי! מבעלי ההשכלה הגבוהה בגילאי >6.5 שעדיי* לומדי! מהווי! כ29>25בעלי השכלה גבוהה בגילאי 11

 .  אחוזי! לקבוצה כולה>84 אחוזי! לעומת שיעור השתתפות של כ>40ת! בכוח העבודה הוא כוהשתתפ
 והקשר הצפוי בי* גודלה היחסי של קבוצת בעלי ההשכלה הנמוכה במשק כלשהו לבי* מצב! היחסי בשוק העבודה אינ12

, בפרט בסקטור הלא סחיר, מחד גיסא משקל נמו6 של בעלי השכלה נמוכה עשוי להעלות את שכר! הפוטנציאלי. ברור
קטנה יחסית של בעלי השכלה נמוכה במשק עשוי להצביע קיומה של קבוצה , מאיד6 גיסא. ולהגדיל את שיעורי ההשתתפות

לקבוצה זו נמוכי!  של המשתייכי!) Unobservable(על כ6 שבהשוואה למשקי! אחרי! היכולת והכישורי! הבלתי נצפי! 
הטיעו* השני עשוי להסביר מדוע בעלי השכלה נמוכה יתאפיינו בשכר יחסי נמו6 . מאלה של מקביליה! במשקי! אחרי!

 . רי תעסוקה נמוכי! במשקי! בה! מספר! קט* יחסיתושיעו
 
לה הנמוכה קט* כמשקל! של בעלי ההש) ב"שווי; וארה, גרמניה, דנמרק(א! כי קיימת שונות רבה בי* המדינות ובחלק*  13

 .מאד ג! בקבוצות הגיל המבוגרות



 

 

14

 בכל המדינות הנכללות בהשוואה רשתתפות בישראל נמו9 יותר מאשההשכלה הגבוהה שיעור הה

הפער משק> בעיקר את שיעור השתתפות/ הנמו9 של בעלי השכלה תורנית בעוד ; )' ג2דיאגרמה (

 .OECDששיעורי השתתפות/ של בעלי השכלה על תיכונית אחרת קרובי/ יחסית לממוצע במדינות 

   25:29 ההשתתפות הנמוכי/ של בעלי השכלה גבוהה בגילאי  ברובו על ידי שיעורירהפער הנותר מוסב

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

השכלה עלהשכלהפחותהשכלה עלהשכלהפחות
תיכוניתתיכוניתמהשכלה תיכוניתתיכוניתתיכוניתמהשכלה תיכונית

69.284.984.730.168.083.1ישראל,  2000
69.586.188.644.772.483.6ישראל מנוכה2, 2000

71.684.984.129.967.582.6ישראל 
71.786.288.244.071.583.1ישראל מנוכה2

80.189.692.651.969.481.5ממוצע OECDי3
79.488.692.054.066.278.2אוסטרליה
71.286.092.448.068.483.0אוסטריה
71.288.092.042.170.584.3בלגיה
73.788.090.947.772.981.8קנדה
74.587.792.960.079.988.4דנמרק
70.585.990.964.078.187.3פינלנד
77.288.591.257.776.183.5צרפת
75.683.690.247.070.082.5גרמניה

81.689.490.841.156.983.2יוון
95.696.298.983.884.392.5איסלנד
80.791.994.137.662.780.6אירלנד
75.285.791.832.666.181.3איטליה

88.295.797.556.361.664.4יפן
85.889.991.961.049.754.7קוריאה
94.496.494.737.853.271.4מקסיקו
78.387.992.144.971.884.3הולנד

78.991.491.153.975.578.8ניו זילנד
80.990.593.659.481.089.7נורווגיה
89.090.595.969.082.490.9פורטוגל
82.291.291.439.568.482.7ספרד
79.688.090.066.583.788.1שבדיה
90.993.796.463.074.283.1שוויץ

87.090.488.828.033.672.8תורכיה
66.988.292.451.876.087.4בריטניה
74.386.791.450.572.381.4ארה"ב

1פחות מהשכלה תיכונית, 0-10  שנות לימוד ; השכלה תיכונית, 14-12; השכלה על-תיכונית, לפחות 15 שנות לימוד.

. OECD, Employment outlook2001 י - OECD מקור: ישראל - עיבודים מסקרי כוח אדם; למדינות

נשיםגברים

2 למעט גברים במשקי בית חרדים ונשים ערביות.

לוח 4: שיעורי השתתפות בכוח העבודה על פי השכלה1 ומין בקרב גילאי 64-25:
ישראל ומדינות OECD - י1999

3 ממוצע אריתמטי של המדינות המופיעות בלוח.
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 .אות! התחילו באיחור יחסי בשל שירות! הצבאי 11שממשיכי! עדיי* את לימודיה!

, OECDבישראל לאלו שבמדינות ) גברי! ונשי!(שבי* שיעורי ההשתתפות של בעלי השכלה נמוכה , פער

שכ* בעלי השכלה נמוכה ה! אלו הצפויי! , תי ביותר למדיניות התמיכותהוא הגדול ביותר וג! המשמעו

ומצעדי המדיניות השוני! שננקטו במדינות ) כפי שנראה ג! בהמש6(להיות המושפעי! ביותר ממנה 

OECDשבה* שיעור ) אוסטריה ובלגיה, פינלנד, בריטניה(קיימות ארבע מדינות בלבד .  ובישראל

בקרב הנשי! בעלות ). ' א2 דיאגרמה(כלה נמוכה דומה לזה שבישראל ההשתתפות של גברי! בעלי הש

ונותר משמעותי ג! כאשר בוחני! את , ההשכלה הנמוכה הפער גדול א: יותר מאשר בקרב הגברי!

שיעורי השתתפות* של נשי! ישראליות מעוטות השכלה נמוכי! יותר מאלו . הנשי! היהודיות בלבד

 ).' א3 דיאגרמה( פרט לתורכיה OECDשבכל מדינות 

) פחות מעשר שנות לימוד(בישראל ירד במהל6 העשור האחרו* משקל! של בעלי השכלה נמוכה 

כ6 שמשקל! , א6 במקביל חלה ירידה ניכרת ג! בשיעור ההשתתפות שלה! בכוח העבודה, באוכלוסייה

וסייה גבוה משמעותית ממשקל! באוכל) כארבעי! אחוזי!(בקרב האוכלוסייה שמחו; לכוח העבודה 

הסבר אפשרי לשיעור ההשתתפות הנמו6 של קבוצה זו בישראל הוא שכישוריה! של ). כעשרי! אחוזי!(

הירידה בחלקה , ואול!. 12בעלי ההשכלה הנמוכה בישראל נמוכי! יותר מאלה שבמדינות המפותחות

 דומה מאד לתוואי) בהשוואה לגילאי! מבוגרי! יותר(של קבוצה זו בגילאי! הצעירי! בישראל 

לצד המשקל הדומה באוכלוסייה של גברי! בעלי השכלה , מגמה זאת .OECD13הממוצע במדינות 

מעידות שלא נית* להסביר  ,)5 לוח( עבור* יש נתוני! על משתנה זה OECDנמוכה בישראל ובמדינות 

את הפער בשיעור ההשתתפות שלה! על ידי כישורי! נמוכי! במיוחד של המשתייכי! לקבוצה זו 

 .בישראל

                                                      
 ושיעור 64>25אחוזי! מבעלי ההשכלה הגבוהה בגילאי  6.5> שעדיי* לומדי! מהווי! כ29>25בעלי השכלה גבוהה בגילאי 11

 .  אחוזי! לקבוצה כולה84> אחוזי! לעומת שיעור השתתפות של כ40>ת! בכוח העבודה הוא כוהשתתפ
 והקשר הצפוי בי* גודלה היחסי של קבוצת בעלי ההשכלה הנמוכה במשק כלשהו לבי* מצב! היחסי בשוק העבודה אינ12

, בפרט בסקטור הלא סחיר, מחד גיסא משקל נמו6 של בעלי השכלה נמוכה עשוי להעלות את שכר! הפוטנציאלי. ברור
קטנה יחסית של בעלי השכלה נמוכה במשק עשוי להצביע קיומה של קבוצה , מאיד6 גיסא. ולהגדיל את שיעורי ההשתתפות

לקבוצה זו נמוכי!  של המשתייכי!) Unobservable(על כ6 שבהשוואה למשקי! אחרי! היכולת והכישורי! הבלתי נצפי! 
הטיעו* השני עשוי להסביר מדוע בעלי השכלה נמוכה יתאפיינו בשכר יחסי נמו6 . מאלה של מקביליה! במשקי! אחרי!

 . רי תעסוקה נמוכי! במשקי! בה! מספר! קט* יחסיתושיעו
 
לה הנמוכה קט* כמשקל! של בעלי ההש) ב"שווי; וארה, גרמניה, דנמרק(א! כי קיימת שונות רבה בי* המדינות ובחלק*  13

 .מאד ג! בקבוצות הגיל המבוגרות
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דיאגרמה 2: שיעורי השתתפות בכח העבודה על פי השכלה בקרב גברים בגילאי 64-25:
ישראל 2000 ומדינות OECD - י1999

א. שיעורי השתתפות בכוח העבודה של גברים בעלי פחות מהשכלה תיכונית בגילאי 64-25
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ב. שיעורי השתתפות בכוח העבודה של גברים בעלי השכלה תיכונית בגילאי 64-25
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ג. שיעורי השתתפות בכוח העבודה של גברים בעלי השכלה על תיכונית בגילאי 64-25
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ישראל ומדינות OECD 2000 - י1999
דיאגרמה 3: שיעורי השתתפות בכוח העבודה על פי השכלה בקרב נשים בגילאי 64-25: 

א. שיעורי השתתפות בכוח העבודה של נשים בעלות פחות מהשכלה תיכונית בגילאי 64-25

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

יה
רכ
תו

ל 
רא
ש
י

יה
טל
אי

נד
רל
אי

קו
סי
מק

רד
ספ וון
י

יה
לג
ב

כה
מנו

ל 
רא
ש
י

נד
ול
ה

יה
מנ
גר

דה
קנ

יה
טר
וס
א

"ב
רה
א

יה
טנ
רי
ב

O
EC

D
ע 
וצ
ממ

נד
יל
ו ז
ני

יה
רל
סט
או פן
י

פת
צר

יה
ווג
ור
נ

רק
נמ
ד

אה
רי
קו

יץ
שוו

נד
נל
פי

יה
בד
ש

גל
טו
ור
פ

נד
סל
אי

ב. שיעורי השתתפות בכוח העבודה של נשים בעלות השכלה תיכונית בגילאי 64-25
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ג. שיעורי השתתפות בכוח העבודה של נשים בעלות השכלה על תיכונית בגילאי 64-25
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25-6425-3435-4445-5455-6425-6425-3435-4445-5455-64
גברים
23162126353332343431ישראל 2000

24172327383332333631ישראל 
2

33253136462527262418ממוצע OECDי
OECD 30212934412629272619חציון
35303436462626272819אוסטרליה
1913162330121213129אוסטריה
43304148602530272418בלגיה
21141822363742383728קנדה
17122016252628252821דנמרק
30162134542830302822פינלנד
35243339522129211814צרפת
14131313172823303228גרמניה

48314153702022242012יוון
37363436412225252014איסלנד
52374861702330241914אירלנד
564750597510912117איטליה

1993922373544443019יפן
2572040572939321915קוריאה

3938363845222221255לוקסמבורג
�הולנד����2525282523

25212225352424262620ניו זילנד
1571121282729272622נורווגיה
807383888989546פורטוגל
63495871822231241912ספרד
25132129402729292821שבדיה
1381415183436343429שוויץ

31302930392629282620בריטניה
14131312193736364132ארה"ב

נשים
24142227413336343326ישראל 2000

24142228433234343225ישראל 
2

38243344592330251912ממוצע OECDי
OECD 41213648612330251911חציון
50394854672732312715אוסטרליה
332128395210131284אוסטריה
44243852682638292112בלגיה
20111522404152423927קנדה
24132126422729332617דנמרק
27131633543445413019פינלנד
41233748642233221711צרפת
24161824371720211811גרמניה

5227436281162818115יוון
5135485874233026199איסלנד
4629405868202920149אירלנד
59425067839111194איטליה

195721432946392010יפן
42836688717311662קוריאה

494043547215201457לוקסמבורג
�הולנד����2025221711

28202332453028313226ניו זילנד
1651121362836302415נורווגיה
776677859711151198פורטוגל
6642607991203622125ספרד
22121623383034333122שבדיה
2314192638141617127שוויץ

47404450612428252216בריטניה
13111112193539373624ארה"ב
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לוח 5:רמת ההשכלה של האוכלוסייה בגילאים שונים: ישראל ומדינות OECD בשנת 1999

בעלי השכלה על תיכונית1בעלי השכלה פחות מתיכונית
(אחוז מהאוכלוסייה בכל קבוצת גיל)

1ההגדרה בישראל - השכלה פחות מתיכונית 0-11 שנות לימוד והשכלה על תיכונית 15 שנות לימוד לפחות - אינה זהה להגדרה עבור מדינות OECD ולכן לא ניתן 

להשוות באופן ישיר את אחוז בעלי ההשכלה העל תיכונית בישראל לזה שבמדינות OECD אלא יש להתייחס לפער בין קבוצות הגיל השונו
2ממוצע אריתמטי של המדינות המופיעות בלוח.
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גור5 נוס4 המוזכר במדינות רבות כמשפיע על שילוב אוכלוסיות חלשות בשוק העבודה ועל שיעורי 

בישראל דומה למדי משקל העובדי5 . הוא זמינות עבודות במשרות חלקיות, בפרט של נשי5, התעסוקה

בהתחשב בכOECD) OECD, Employment Outlook, 2001(14 . 8במשרות חלקיות לזה שבמדינות 

נית9 להסיק כי ג5 משקל , שמרבית המועסקי5 במשרות חלקיות ה5 בדר8 כלל בעלי השכלה נמוכה

המשרות החלקיות אינו גור5 מרכזי בהסבר שיעור ההשתתפות הנמו8 יחסית של בעלי השכלה נמוכה 

15בישראל בהשוואה למדינות המפותחות
. 

 ל בעלי השכלה נמוכה שאינ+ עובדי+אמידת שכר+ הפוטנציאלי ש. 4

גובה הקצבה ביחס לשכר הפוטנציאלי : השפעת הקצבאות על ההסתברות לעבוד תלויה בשני רכיבי5

די לבחו9 את גודל התמרי; שלא לעבוד כ. וההסתברות לקבלת הקצבה א5 הפרט בוחר שלא לעבוד

לשעת עבודה של בעלי הנובע מהאפשרות לקבל תמיכה ממשלתית חישבנו את השכר הפוטנציאלי 

שכרו הפוטנציאלי של . ההשכלה הנמוכה שאינ5 מועסקי5 בהשוואה לגובה הגמלה להבטחת הכנסה

אד5 שאינו מועסק חושב בהתא5 למאפייניו האישיי5 על פי מקדמי פונקצית שכר שנאמדה עבור 

,  נשחקכדי להתחשב בכ8 שההו9 האנושי שפרטי5 שאינ5 מועסקי5 צברו בעבודת5 בעבר. העובדי5

סביר ). המבטא עבור פרטי5 מועסקי5 את השפעת הוותק(הפחתנו מהשכר הצפוי את השפעת הגיל 

שכ9 המאפייני5 הלא , שלגבי רבי5 מהלא מועסקי5 אומד9 זה הוא אומד9 יתר להכנסה הצפויה מעבודה

ייתכ9 , ע5 זאת. נצפי5 שלה5 יביאו קרוב לוודאי לכ8 ששכר5 בפועל יהיה נמו8 משכרו של פרט מועסק

, יתר ולגביה5 קיזוז מלוא השפעת הגיל  עלול להיות קיזוז, מועסקי5 עבדו בעבר>שחלק מהפרטי5 הלא

כ8 שאומד9 השכר כפי , התעסוקה גדלה השחיקה של ער8 הניסיו9 שנצבר>א8 ע5 התארכות תקופת אי

פונקצית השכר המאפייני5 העיקריי5 שנכללו באומד9 . 16שחישבנו אינו מוטה כלפי מטה באופ9 מהותי

היותו , מוצא אתני או עדתי, מצב משפחתי, מספר שנות הלימוד, )כאומד9 לוותק(היו גיל וגיל בריבוע 

השתייכות , )1991>1989שעלה ארצה בי9 השני5 (או עולה וותיק ) 1992עלה לאחר (של הפרט עולה חדש 

                                                      
. OECDכשמונה אחוזי5 במדינות  היה כתשעה אחוזי5 לעומת 1999 אחוז הגברי5 שעבדו במשרה חלקית בישראל בשנת 14

  .OECD אחוזי5 בממוצע במדינות 29 אחוזי5 במשרה חלקית לעומת 28בקרב הנשי5 עבדו בישראל 
א8 אי9 , טועני5 אמנ5 שקיימת מגבלה אפקטיבית של מספר המשרות החלקיות בישראל) 2001( זוסמ9 ורומנוב 15

 .השוואה למדינות המפותחותבממצאיה5 עדות לכ8 שמגבלה זו משמעותית יותר בישראל ב
>כלומר ע5 התארכות תקופת אי .  לאחר שנתיי5 של קבלת גמלה להבטחת הכנסה זכאי פרט לקבל גמלה מוגדלת,  כמו כ169

 . כ8 שכדאיות החזרה לעבודה הולכת ומצטמצמת, התעסוקה  גדלה הגמלה הפוטנציאלית וקטנה תוחלת השכר הצפוי
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תה להשתמש בפונקצית מכיוו2 שמטרת האמידה היי. למגזר החרדי וסוג היישוב בו מתגורר הפרט

הושמטו מהאמידה כל אות7 , השכר לצור9 אמידת שכר7 הפוטנציאלי של הפרטי7 שאינ7 עובדי7

פונקצית השכר נאמדה בנפרד עבור נשי7 ). משתני7 שוני7 בכל שנה(משתני7 שנמצאו לא מובהקי7 

ית של מדיניות המהווי7 את אוכלוסיית היעד העיקר)  שנות לימוד0:10(וגברי7 בעלי השכלה נמוכה 

 .התמיכות ושל צעדי המדיניות שמטרת7 לעודד השתתפות ותעסוקה

קרוב למדי , בפרט ההורי7 שביניה7, מהאמידה עולה שהשכר הפוטנציאלי של רבי7 מהלא מועסקי7

א7 נוסי> לכ9 את שווי ההטבות הנוספות . לגובה הגמלה לה ה7 עשויי7 להיות זכאי7 כלא מועסקי7

 הרי שתוספת ההכנסה מתעסוקה �עשויות להוסי> עשרות אחוזי7 לשווי הגמלה  ש�למקבלי הגמלה 

ייתכ2 כי צבירת וותק משפרת את , כאשר מדובר במקבלי גמלאות צעירי7. ולעתי7 שלילית, היא קטנה

:50כ9 למשל עובד ב2 . פוטנציאל שכר7 העתידי ולכ2 מגדילה את כדאיות התעסוקה לעומת קבלת גמלה

ג7 , ע7 זאת.  בעל מאפייני7 דומי25:297 אחוזי7 יותר מעובד ב2 33- השני7 כ השתכר במרבית54

כאשר מתחשבי7 בגידול זה יהיה עליה7 לעבוד שעות ארוכות על מנת להגיע לרמת שכר הגבוהה 

ועסקי7 מ:מהתבוננות בהתפתחות השכר הפוטנציאלי של הלא). 6 לוח(מהגמלה וההטבות הנלוות לה 

 ללמוד כי עבור מרבית7 לא חל שינוי ניכר במספר שעות העבודה הדרושות כדי בעשור האחרו2 נית2 ג7

הכדאיות היחסית של קבלת הגמלה ביחס לשכר הפוטנציאלי , כלומר. להשתכר סכו7 המקביל לגמלה

  . 17)'ב4:ו' א4דיאגרמות (לא השתנתה באופ2 משמעותי 

 

 

 

 

                                                      
שהראו כי השכר הממוצע של בעלי )) 2001(ראה למשל גוטליב (אי מחקרי7 אחרי7 ממצא זה אינו עומד בסתירה לממצ 17

זאת מכיוו2 שבמש9 העשור חל שינוי ניכר בהרכב . השכלה נמוכה נשחק משמעותית יחסית לגובה הגמלה להבטחת הכנסה
 . ההמועסקי7 כ9 שגדל משקל2 של קבוצות מתוכ7 שעבור2 כדאיותה היחסית של קבלת הגמלה היא גבו:הלא

שכר ממוצע לשעה
מוגדלתרגילהמוגדלתרגילה2000

יהודי:
20.20.200.256379רווק

נשוי:
22.20.300.3886107ללא ילדים
21.80.360.44105127ילד אחד

23.70.420.50112132שני ילדים או יותר

לא יהודי, נשוי:
20.30.360.44112136ילד אחד

20.00.420.50134157שני ילדים או יותר

מקור: עיבודים מסקרי הכנסות של הלמ"ס.

לוח 6: השכר הממוצע לשעה הצפוי לגבר בעל 10 שנות לימוד או פחות (שנת 2000)

1לא כולל את ההטבות הנלוות לגמלה שיכולות להגדיל את שווי הגמלה בעשרות אחוזים.

שעות עבודה נדרשות להשגת גמלה שיעורי גמלה מהשכר הממוצע1



דיאגרמה 4א': שעות העבודה הנדרשות לקבלת שכר בגובה הגמלה הרגילה להבטחת הכנסה -  לגברים 
בעלי 8-0 שנות לימוד
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סידרה חדשה
לא יהודי נשוי+2
סידרה חדשה

מקור: סקרי הכנסות של הלמ"ס. החל משנת 1997 הורחבו סקרי ההכנסות ושולבו בסקרי הוצאות ולפיכך יש שבר בסדרה.
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דיאגרמה 4ב': שעות העבודה הנדרשות לקבלת שכר בגובה הגמלה הרגילה להבטחת הכנסה -  לגברים 
בעלי 10-9 שנות לימוד
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לא יהודי נשוי+2
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מקור: סקרי הכנסות של הלמ"ס. החל משנת 1997 הורחבו סקרי ההכנסות ושולבו בסקרי הוצאות ולפיכך יש שבר בסדרה.
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של העובדי% מעוטי ההשכלה בישראל לזה של ) שוואה לבעלי השכלה תיכוניתבה(השוואת שכר% היחסי 

;  מצביעה על כ4 שהשכר היחסי בישראל נמו4 יותרOECDהעובדי% ברמת השכלה דומה במדינות 

כפי שנמצא על ידי , ואול%. תוצאה שאינה מתיישבת ע% היצע נמו4 יותר בהשפעת מערכת הקצבאות

גברי% (עשור האחרו9 הצטמצ% ג% הביקוש היחסי לעובדי% מעוטי השכלה ב, )2000(קסיר וריבו9 , פלוג

יתר על . תהלי4 שהתבטא ה9 בירידת שכר% היחסי וה9 בירידת סיכוייה% למצוא עבודה, בישראל) ונשי%

ומשקל% , באותה תקופה ג% הייתה עלייה ניכרת במספר% של העובדי% הזרי% בעיסוקי% אלה, כ9

" התחרו"בנוס; לכ4 . 18קי הפ4 לאחד מהגבוהי% ביותר במדינות המערבמכלל העובדי% בסקטור העס

שלא מצאו עבודה בעיסוקי% , על התפקידי% שאינ% דורשי% השכלה ג% עולי% בעלי השכלה גבוהה

מגמה זו הקטינה עוד יותר את . לית בשל קשיי המעבר לישראלאהתואמי% את רמת השכלת% הפורמ

מעוטי ההשכלה בהשוואה לקבוצות עובדי% ) יקי% ועולי%וות(שכר% הפוטנציאלי של הישראלי% 

התפתחויות אלה בביקוש עשויות להסביר את שכר% היחסי הנמו4 של העובדי% מעוטי . אחרות

 למרות השפעת הקצבאות 19)7 לוח( OECDההשכלה בישראל לעומת פערי השכר המקובלי% במדינות 

 .על ההיצע

 

 

 

 

 

                                                      
 ג% בהנחה שכל העובדי% הלא ישראלי% ה% בעלי השכלה נמוכה הרי המשקל בס4 התעסוקה של הישראלי% בעלי השכלה 18

משקל% של העובדי% בעלי השכלה נמוכה פחת , כלומר. נמוכה בתוספת העובדי% הלא ישראלי% פחת בעשור האחרו9
 .במקביל לירידה בשכר% היחסי

 
ההשוואה היא (בשל השוני בחלקיות המשרה בי9 המדינות השונות ,  אינדיקטיבית בלבדההשוואה הנכללת בלוח זה היא19

היק; התעסוקה במשרות חלקיות בישראל דומה לזה המקובל , ע% זאת). של השכר לעובד בלי תיקו9 לחלקיות המשרה
 .גדולי% למדי, בפרט בקרב הנשי%, במדינות האחרות ופערי השכר



25-6430-4425-6430-4425-6430-4425-6430-4425-6430-4425-6430-44
656615115741421591695759151160ישראל

2
797714314075741421457876142137ממוצע OECDי

878313613185841371387975124120אוסטרליה
84811301287669137138837912866קנדה
878513212989901241218685124120דנמרק
9491159149100981431399795148139פינלנד
888615916379811451528484150155צרפת
776312611685681281347862130123גרמניה
727213112357551561517575146140אירלנד
545513814261561151145857127126איטליה
889013212969751411647880135134קוריאה
868513913071711431488383141135הולנד

767413713574731291307674136136ניו זילנד
858913313484881361388490132132נורווגיה
615717818362591711866258177186פורטוגל
757615413968661431488077151141ספרד
878713613889871251218989130129שבדיה
817713513373801451517576153151שוויץ

737314915168631731736565157158בריטניה
656317617363651631706766173171ארה"ב

1בעלי 10 שנות לימוד ומטה.

פחות מהשכלה תיכונית1השכלה על תיכונית פחות מהשכלה תיכונית1השכלה על תיכוניתפחות מהשכלה תיכונית1

24

.OECD, Education at a glance, 2001 י - OECD מקור: ישראל - עיבודים מסקרי כוח אדם; למדינות

OECD לוח 7 : שכר יחסי על פי גיל, מין ורמת השכלה: ישראל ומדינות
(אחוזים משכרם של בעלי השכלה תיכונית, 12 שנות לימוד)

השכלה על תיכונית
כל האוכלוסייהנשיםגברים

2ממוצע אריתמטי של המדינות המופיעות בלוח.
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בעלי השכלה גבוהה נהני/ דווקא , הנמו9 של בעלי ההשכלה הנמוכה בישראלחסי ימקביל לשכר הב

הOECD , 7בהשוואה למקובל במדינות , )ביחס לבעלי השכלה תיכונית(מפרמיית שכר גבוהה להשכלת/ 

ממצא זה אינו מתיישב לכאורה ע/ שיעור ההשתתפות הנמו9 יחסית . בקרב הגברי/ וה7 בקרב הנשי/

ומדגיש את השפעתה של מערכת ההעדפות הייחודית של , גבוהה בישראללה כשל גברי/ בעלי הש

 .האוכלוסייה הרוכשת השכלה תורנית על ההשתתפות והתעסוקה

בעוד שגובה הקצבאות ביחס לשכר הפוטנציאלי של מרבית בעלי ההשכלה הנמוכה לא גדל בעשור 

 לקבלת הגמלה להבטחת הכנסה  חל גידול ניכר בהסתברות: ולגבי האחרי/ הגידול היה מתו7 �האחרו7 

היחס בי7 מספר הזוגות , לדוגמא. גידול זה עשוי לתרו/ להחלטה שלא לעבוד; לאלו שהחליטו לא לעבוד

הנשואי/ שקיבלו את הגמלה למספר הגברי/ הנשואי/ שמאפייניה/ האישיי/ תואמי/ את 

ואשר לא ) שיפוטילמעט מבח7 התעסוקה שהוא  (20הקריטריוני/ הפורמאליי/ לקבלת הבטחת הכנסה

:השיעור המקביל בקרב המשפחות החד. 2000 אחוזי/ בשנת 59: ל1988 אחוזי/ בשנת 27:גדל מכ, עבדו

מגמות אלה בהסתברות לקבלת ). 5דיאגרמה ( אחוזי/ באותה תקופה 65: אחוזי/ ל37:הוריות גדל מ

ינו עובד יקבל את מכפלת ההסתברות שאד/ שא(הגמלה הגדילו בשיעור ניכר את תוחלת סכו/ הגמלה 

 .לו יכול לצפות פרט בעל מאפייני/ מתאימי/ שמחליט לא לעבוד) הגמלה בגובה הגמלה

 

 

 

 

 

                                                      
 

 . להל7 ראה פירוט של הקריטריוני/20



דיאגרמה 5: מיצוי הזכאות הפוטנציאלית לקבל גמלה להבטחת הכנסה
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מקור: סקרי הכנסות של הלמ"ס. החל משנת 1997 הורחבו סקרי ההכנסות ושולבו בסקרי הוצאות ולפיכך יש שבר בסדרה.
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 השפעת מדיניות הקצבאות ומאפייני/ אחרי/ על הסיכויי/ להימצא מחו* למעגל התעסוקה. 5

6 של מאפייני פרט כדי לבחו3 את השפעת הגמלאות להבטחת הכנסה על התעסוקה אמדנו את השפעת

לצור9 כ9 . על ההסתברות לכ9 שאותו פרט אינו עובד, ובה6 זכאותו הפוטנציאלית לקבלת גמלה, שוני6

;1988בכל אחת מהשני6 , בה3 המשתנה המוסבר היה ההסתברות לא לעבוד  Logitאמדנו רגרסיות

המשוואות  .21הלסטטיסטיק המרכזית הלשכה של הכנסות בסקרי השתמשנו הרגרסיות לאומד3. 2000

אמידה בעזרת משוואות . תו9 הפרדה בי3 הנשי6 לגברי6, נאמדו עבור גילאי העבודה העיקריי6

בהתחשב במאפייניו , לוגיסטיות מאפשרת את אמידת השפעתו השולית של כל אחד ממאפייני הפרט

במקרה של הזכאות הפוטנציאלית לקצבה מאפשרת שיטת האמידה לאמוד את השפעתה . האחרי6

לאחר שהובאו בחשבו3 הפרמטרי6 האחרי6 שהיו עשויי6 להשפיע על , כלומר, ולית של הזכאותהש

בנוס>  ).בשני6 בה3 היו נתוני6 על השתתפות(החלטתו של הפרט לעבוד או להשתת> בכוח העבודה 

הכנסה נכללו במשוואות ג6  למשתני6 המתייחסי6 לזכאותו האפשרית של פרט לקבל קצבת הבטחת

מצב , גיל, השכלה(ני6 של הפרטי6 שעשויי6 להשפיע על הסתברות התעסוקה שלה6 מאפייני6 שו

ומשתני6 המתארי6 את הכנסתו של הפרט ושל משק הבית בו הוא ) השתייכות עדתית ודתית, משפחתי

משמעותו של מקד6 חיובי לאחד מהמשתני6  היא שערכי6 גבוהי6 יותר של אותו משתנה מגדילי6 . חי

 .תעסוקה;את ההסתברות לאי

 השפעת הזכאות הפוטנציאלית לקבלת גמלה להבטחת הכנסה על ההסתברות לעבוד

כדי שאד6 שאינו עובד יהיה זכאי לקבל את הגמלה להבטחת הכנסה לאחר שפוקעת זכאותו לדמי 

לא נית3 למצוא לו תעסוקה ) א: עליו לעמוד בשני סוגי קריטריוני6, )א6 הייתה זכאות כזו(אבטלה 

 הכוללי6 הכנסות מעבודה של אנשי6 אחרי6 ;הכנסתו ממקורות אחרי6 ) ב, ודל הגמלהבשכר גבוה מג

ההכנסה .  נמוכה מההכנסה הקובעת לצור9 קבלת הגמלה�במשק הבית והכנסות שאינ3 מעבודה 

                                                      
בחרנו לעשות שימוש בסקרי הכנסות מפני שקיימי6 בה6 משתני6 המתארי6 את הכנסת6 של הפרט ושל משק הבית בו 21

מאיד9 חסרי6 בסקר הכנסות משתני6 המופיעי6 . נתוני6 שאינ6 קיימי6 בסקר כוח אד6, הוא גר מעבודה וממקורות שוני6
 נאמדה 1997;1988עבור השני6 ). 2000;1998קרי הכנסות לשני6 בס(כמו למשל השתתפות בכוח העבודה , בסקר כוח אד6

;1998בשני6 . השפעת6 של הגורמי6 השוני6 ה3 על ההסתברות להיות מחו= לכוח העבודה וה3 על ההסתברות שלא לעבוד
סקרי השתמשנו ג6 ב, כדי לבחו3 את אמינות התוצאות, במקביל.  נאמדו המשוואות עבור ההסתברות שלא לעבוד בלבד2000

תוצאות שהתקבלו מאמידת הרגרסיות על נתוני סקר ה. 2000;1990כוח אד6 של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה לשני6 
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הקובעת עצמה מחושבת על פי הרכב המשפחה וזאת בהתא/ לקריטריוני/ לזכאות שהוגדרו בחוק 

 עבור הפרטי/ שעומדי/ בקריטריו: 1דה הגדרנו משתנה שקיבל את הער8 לצור8 האמי .הבטחת הכנסה

הפרדנו בי: הפרטי/ , כלומר. ואפס בכל יתר המקרי/) בי: א/ ה/ עובדי/ ובי: א/ אינ/ עובדי/(השני 

לוח (על סמ8 עמידת/ בקריטריוני/ האדמיניסטרטיביי/ האובייקטיביי/ לזכאות לגמלה א/ לא יעבדו 

א/ כי נית: להבחי: בגידול בשיעור הלא עובדי/ בקרב/ במש8 ,  בקבוצה זו עובדי/רוב הגברי/. 22)'א8

בעלי השכלה , עולי/": זכאי/ פוטנציאלי/"נעשתה הפרדה בי: קבוצות שונות של , בנוס;. התקופה

בכל הקבוצות למעט חרדי/ בעלי , ג/ כא:. חרדי/ ולא יהודי/ ,גבוהה לעומת בעלי השכלה נמוכה

חשוב להדגיש כי ). 'ב8לוח (נמצא כי מרבית הגברי/ עובדי/ , ת לימוד ומעלה שנו13השכלה של 

הכנסות פרטי/ , מבנה משפחה" (זכאות הפוטנציאלית"המשתני/ הספציפיי/ על פיה/ חושבה ה

, כלומר. ג/ נכללו במשוואות בנפרד) והכנסות משק הבית שאינ: מעבודה, אחרי/ במשק הבית מעבודה

, יע על ההשפעה הנוספת של העמידה בקריטריו: הפורמאלי לקבלת הגמלההמקד/ של משתנה זה מצב

 .מעבר להשפעת הרכיבי/ הבודדי/

באמידת הרגרסיה עבור נשי/ נמצא כי ג/ בהינת: יתר המאפייני/ הייתה לזכאות הפוטנציאלית לגמלה 

ו; שנות לגבי הגברי/ נמצא כי בס). 'א6ראה דיאגרמה (השפעה שלילית מובהקת על הסיכוי לעבוד 

ממצא זה מעיד על כ8 . השמוני/ הייתה לזכאות האפשרית השפעה חיובית מובהקת על הסיכוי לעבוד

נטו יותר מגברי/ אחרי/ לצאת לעבוד על , שבתקופה זו גברי/ שחיו במשק בית שהכנסתו נמוכה יחסית

עט השפעה ות הפוטנציאלית לא הייתה כמאלזכ 23בתחילת שנות התשעי/. מנת לעזור בפרנסת המשפחה

על שיעור ההשתתפות ואילו במחצית השנייה של העשור נמצא כי לזכאות האפשרית ישנה השפעה 

וזאת למרות ששיעור האבטלה היה נמו8 יותר מזה , שלילית מובהקת וגדלה על הסיכוי לעבוד

 על ,בי: היתר, שינוי כיוו: ההשפעה במש8 התקופה עשוי להעיד). 'ב6ראה דיאגרמה (שבתחילת התקופה 

על , כלומר. יותר לקבל גמלה או על הגברת המודעות לזכויותיה/ של המועמדי/ לגמלהה הקלות הרב

 .פי ממצאנו עצ/ הזכאות לגמלה מהווה תמרי> שלילי גדל והול8 לעבודה

                                                                                                                                                                 
למעט משתני ההכנסה שאינ/ מופיעי/ (כוח אד/  הכנסות דומות במהות: לאלו שהתקבלו מאמידה דומה על נתוני סקר

 . ולכ: אינ: מוצגות כא:) בסקרי כוח אד/
בעבודה על ידי שירות התעסוקה כתנאי " בלתי נית: להשמה"שאינו עובד צרי8 ג/ להימצא " וטנציאליזכאי פ",  כאמור22

 .לקבלת הגמלה
.  נמצא כי לזכאות האפשרית לקצבה השפעה שלילית על הסיכוי לעבוד== שנות העלייה הגדולה == 1991, 1990בשני/  23

רוב העולי/ לא עבדו בשני/ אלו . ופה קצרה בלבדק> תממצא זה נובע בחלקו ממשקל/ הגבוה של העולי/ שנמצאו באר



1988198919901991199219931994199519961997
 1997- מדגם 

199819992000חדש2

48.448.949.548.747.446.643.342.841.841.830.931.528.827.3שיעור הגברים המועמדים מכלל הגברים:

1.51.41.91.71.91.22.42.01.83.83.83.03.93.7מתוכם: הורה יחיד 
10.08.38.49.68.510.010.010.010.49.88.110.59.79.2           נשוי בלי ילדים

16.816.717.320.021.520.321.119.017.619.418.117.416.718.6           נשוי עם ילד אחד
71.773.572.368.768.168.666.469.070.367.070.069.169.768.4           נשוי עם שני ילדים או יותר

1988198919901991199219931994199519961997השכלה:
 1997- מדגם 

199819992000חדש2
10-012.715.916.318.416.320.118.914.915.420.127.231.029.130.2

12-117.36.57.47.88.46.48.98.28.810.515.519.513.812.8י
135.16.617.818.712.79.08.75.28.59.29.812.512.112.2+ לא חרדים
1368.674.667.271.779.171.878.563.473.468.381.571.976.372.6+ חרדים
14.613.811.414.014.317.620.012.212.114.420.825.121.023.5לא יהודים

78.845.829.020.219.817.320.121.326.625.228.626.5עולים
29.929.933.134.131.130.230.429.429.031.531.232.435.435.8סה"כ

המקור: עיבודים מסקר הכנסות של הלמ"ס.
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2החל מ-1997 הורחבו סקרי הכנסות ושולבו עם סקרי הוצאות, ולפיכך יש שבר בסדרה.
  1"זכאים פוטנציאלים" הם פרטים שמאפייני משק הבית שלהם מאפשרים קבלת גמלה להבטחת הכנסה אם לא יעבדו ויוכרו על ידי שירות התעסוקה כ"בלתי ניתנים להשמה בעבודה".

לוח 8א': מאפייני אוכלוסיית "הזכאים הפוטנציאלים" לקבלת גמלה להבטחת הכנסה על פי הקריטריון ל"מועמדותם" 1
(אחוזים)

לוח 8ב': "זכאים פוטנציאלים" שאינם עובדים על פי קבוצת ההשכלה
(שיעור  הלא-העובדים מכלל ה"זכאים הפוטנציאלים" בקטגוריה)



דיאגרמה 6א': יחס ההסתברויות לחוסר תעסוקה - נשים שמאפיניהן מאפשרים מועמדות לקבלת גמלה 
להבטחת הכנסה בהשוואה לנשים בעלות מאפיינים דומים שאינן זכאיות לגמלה.

0.9
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1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
מקור: סקרי הכנסות של הלמ"ס. החל משנת 1997 הורחבו סקרי ההכנסות ושולבו בסקרי הוצאות ולפיכך יש שבר בסדרה.
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דיאגרמה 6ב': יחס ההסתברויות לחוסר תעסוקה - גברים שמאפיניהם מאפשרים מועמדות לקבלת גמלה 
להבטחת הכנסה
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מקור: סקרי הכנסות של הלמ"ס. החל משנת 1997 הורחבו סקרי ההכנסות ושולבו בסקרי הוצאות ולפיכך יש שבר בסדרה.
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כאות האפשרית לקצבה הייתה לקבוצות אנו מוצאי/ כי לז" מועמדי/ לזכאות"כאשר מחלקי/ את ה

בסו> שנות התשעי/ השפעה שלילית גדולה במיוחד על סיכויי התעסוקה של גברי/ בעלי השכלה נמוכה 

בתחילת שנות התשעי/ הייתה לזכאות ). 'א9לוח (של גברי/ חרדי/ ושל עולי/ , ) שנות לימוד12עד (

כלומר גברי/ מעוטי , לעבודהפוטנציאלית השפעה חיובית על החלטת/ של גברי/ מעוטי השכלה 

השכלה שהכנסת משק הבית בו ה/ גרי/ נמוכה יחסית נטו לצאת לעבוד יותר מגברי/ מעוטי השכלה 

במחצית השנייה של העשור התהפכה ההשפעה והזכאות הפוטנציאלית ). 'א7ראה דיאגרמה (אחרי/ 

עבור הגברי/ . בודהלקבלת קצבה היוותה עבור גברי/ מעוטי השכלה תמרי= שלילי הול9 וגדל לע

. 24החרדי/ היוותה הזכאות הפוטנציאלית לקבלת גמלה תמרי= שלילי לעבודה לאור9 כל שנות התשעי/

לעבוד הייתה ) לא חרדי/(השפעתה של הזכאות האפשרית על החלטת/ של גברי/ משכילי/ , לעומת/

 ).'ב7דיאגרמה  (25א/ כי היו שני/ בודדות בה7 נאמדה השפעה שלילית נמוכה, חיובית ברוב השני/

בקרב הנשי/ הייתה לזכאות הפוטנציאלית לגמלה השפעה שלילית על סיכויי ההשתתפות והתעסוקה 

כלומר הנשי/ מעוטות ההשכלה שמאפייני משק הבית , )'ב9לוח (של נשי/ מעוטות השכלה ושל עולות 

דומי/ הגרות במשקי נטו לעבוד פחות מנשי/ בעלות מאפייני/ , בו ה7 גרות מאפשרי/ את קבלת הגמלה

בקרב הנשי/ בעלות השכלה גבוהה היוותה ). 'ג7ראה דיאגרמה (בית שמאפייניה/ אינ/ מאפשרי/ זאת 

א9 השפעת תמרי= זה , הזכאות הפוטנציאלית לקבלת הגמלה תמרי= שלילי לעבודה בראשית העשור

 .נחלשה במהל9 העשור

 

 

 

                                                      
 

ממשרד " תורתו אומנותו"7 וההשפעה הגדולה בקרב החרדי/ משקפת ג/ את הדמיו7 בי7 הקריטריוני/ לקבלת קצבת  ייתכ24
 . א> שקיימי/ ג/ מספר הבדלי/ ביניה/, הדתות לקריטריוני/ לקבלת הגמלה להבטחת הכנסה

 נובעת 1990בוד בשנת לע) לא חרדי/(השפעתה השלילית החזקה של הזכאות האפשרית על החלטת/ של גברי/ משכילי/ 25
שהייתה הראשונה , ככל הנראה ממשקל/ הגבוה של עולי/ בעלי השכלה גבוהה ושיעור התעסוקה הנמו9 שלה/ בשנה זו

 .לאחר עליית/



מקדם
יחס 

מקדםהסתברויות
יחס 

הסתברויות
2.069-1.301- חותך 

 זכאות פוטנציאלית לקבלת גמלה להבטחת הכנסה
0.1280.880.3761.46- בעל השכלה נמוכה (עד 12 שנות לימוד)

,0.0711.070.383 בעל השכלה גבוהה (13 שנות לימוד ומעלה)

11.47
0.3391.400.3171.37 שייך למשק בית חרדי

0.5511.74 עולה

 הכנסות
0.0130.99-0.0360.97- הכנסה  מעבודה

0.3471.410.1721.19 הכנסה מהון, מפנסיות, מחו"ל ותמיכות 
0.3581.430.2371.27 הכנסות מביטוח לאומי

 השכלה (בהשוואה לבעל 12-11 שנות לימוד)
1.2833.611.2743.58 8-0 שנות לימוד
0.7892.200.6771.97 10-9 שנות לימוד

1.03-0.4440.64*0.029 15-13 שנות לימוד (לא חרדי)
0.2300.80-0.5140.60- 16+ שנות לימוד (לא חרדי)

0.1830.830.6581.93- שייך למשק בית חרדי, בעל 15-13 שנות לימוד
1.5244.590.8922.44 שייך למשק בית חרדי, בעל  16+ שנות לימוד

1.4904.441.9016.70 שייך למשק בית חרדי

 גיל (בהשוואה לגילאי  44-34)
0.5771.780.3361.40 גילאי 29-25
0.3961.49-0.0620.94 גילאי 34-30
0.1561.170.2761.32 גילאי 54-45

 מצב משפחתי (בהשוואה לרווק)
0.7990.45-1.2540.29- נשוי

0.1830.83-0.4360.65- גרוש / אלמן / חי בנפרד

 מספר ילדים (בהשוואה ל- 0 ילדים)
0.1890.83-0.1010.90- ילד אחד
0.3940.67-0.2530.78- 2 ילדים
0.4420.64-0.3060.74- 3 ילדים

0.5630.57-0.4880.61- 5-4 ילדים
0.7970.45-0.4540.64- שישה ילדים או יותר

 עולים
0.3080.74- עולה בעל השכלה גבוהה שעלה בין 1990 ל-1991

0.8202.27 עולה בעל השכלה גבוהה שעלה לאחר 1992
0.2380.79- עולה בעל השכלה נמוכה שעלה בין 1990 ל-1991

0.2310.79- עולה בעל השכלה נמוכה שעלה לאחר 1992

 מוצא (בהשוואה ליהודים שהם דור שני של ילידי  הארץ)
0.2101.230.1941.21 ארצות המערב, דור ראשון או שני
0.2501.28-0.0980.91 ארצות המזרח, דור ראשון או שני

0.3701.450.5181.68 לא יהודי שאינו עולה

 הערה : המקדמים שלידם יש סימן כוכבית (*) אינם מובהקים ברמה של 5 אחוזים.
 המקור: עיבודים מסקרי הכנסות של הלמ"ס.
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1במרבית השנים הקודמות היה יחס ההסתברויות קטן מאחד (ראה דיאגרמה 7ב' ).

1989

לוח 9א': הסיכוי להיות לא-מועסק (האוכלוסייה בגילאי עבודה עיקריים, 54-25)

הרצת מודל LOGIT, לא מועסק=1

2000

גברים



מקדם
יחס 

מקדםהסתברויות
יחס 

הסתברויות
2.366-1.651- חותך 

 זכאות פוטנציאלית לקבלת גמלה להבטחת הכנסה
0.3811.460.2311.26 בעלת השכלה נמוכה (עד 12 שנות לימוד)

0.3521.420.1911.21 בעלת השכלה גבוהה (13 שנות לימוד ומעלה) 
1.00*0.3670.69-0.001- שייכת למשק בית חרדי

0.4601.58 עולה

 הכנסות
0.0101.010.0031.00 הכנסה  מעבודה

0.0351.040.0611.06 הכנסה מהון, מפנסיות, מחו"ל ותמיכות 
0.3291.390.1651.18 הכנסות מביטוח לאומי

 השכלה (בהשוואה לבעלת 12-11 שנות לימוד)
1.2513.491.3413.82 8-0 שנות לימוד
0.6932.000.6411.90 10-9 שנות לימוד

0.7440.48-0.8250.44- 15-13 שנות לימוד (לא חרדית)
0.7400.48-1.1120.33- 16+ שנות לימוד (לא חרדית)

0.1120.89-0.6610.52- שייכת למשק בית חרדי, בעלת 15-13 שנות לימוד
0.6120.54-1.7200.18- שייכת למשק בית חרדי, בעלת  16+ שנות לימוד

0.2971.350.4691.60 שייכת למשק בית חרדי

 גיל (בהשוואה לגילאי  44-34)
0.9382.550.6881.99 גילאי 29-25
0.3441.410.2181.24 גילאי 34-30
0.1391.150.2841.33 גילאי 54-45

 מצב משפחתי (בהשוואה לרווקה)
1.2323.430.2111.24 נשואה

0.8142.260.3211.38 גרושה / אלמנה / חיה בנפרד

 מספר ילדים (בהשוואה ל- 0 ילדים)
0.990.1021.11*0.007- ילד אחד
1.000.2981.35*0.001 2 ילדים
0.3771.460.5181.68 3 ילדים

0.3051.360.9692.63 5-4 ילדים
0.7212.061.0182.77 שישה ילדים ויותר

 עולות
0.1051.11 עולה בעלת השכלה גבוהה שעלתה בין 1990 ל-1991

1.1433.14 עולה בעלת השכלה גבוהה שעלתה לאחר 1992
0.4060.67- עולה בעלת השכלה נמוכה שעלתה בין 1990 ל-1991

0.1161.12 עולה בעלת השכלה נמוכה שעלתה לאחר 1992

 מוצא (בהשוואה ליהודיות שהן דור שני של ילידות  הארץ)
0.1060.90-0.2090.81- ארצות המערב, דור ראשון או שני
0.1311.140.0701.07 ארצות המזרח, דור ראשון או שני

1.4604.311.6515.21 לא יהודיה שאינה עולה

הערה : המקדמים שלידם יש סימן כוכבית (*) אינם מובהקים ברמה של 5 אחוזים.
המקור: עיבודים מסקרי הכנסות של הלמ"ס.

34

2000 1989

נשים

לוח 9ב': הסיכוי להיות לא-מועסקת (האוכלוסייה בגילאי עבודה עיקריים, 54-25)

הרצת מודל LOGIT, לא מועסקת=1



מקור: סקרי הכנסות של הלמ"ס. החל משנת 1997 הורחבו סקרי ההכנסות ושולבו בסקרי הוצאות ולפיכך יש שבר בסדרה.
1לעומת נשים בעלות מאפיינים דומים שאינן "זכאיות פוטנציאליות".

1לעומת גברים בעלי מאפיינים דומים שאינם "זכאים פוטנציאלים".

1לעומת גברים בעלי מאפיינים דומים שאינם "זכאים פוטנציאלים".
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 דיאגרמה 7ב': יחס הסתברויות לחוסר תעסוקה - גברים בעלי השכלה של יותר מ-12 שנות לימוד 
שמאפיניהם מאפשרים מועמדות לקבלת גמלה להבטחת הכנסה1
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דיאגרמה 7ג': יחס ההסתברויות לחוסר תעסוקה - נשים בעלות השכלה של עד 12 שנות לימוד, 
שמאפיניהן מאפשרים מועמדות לקבלת גמלה להבטחת הכנסה1
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דיאגרמה 7א': יחס ההסתברויות לחוסר תעסוקה - גברים בעלי השכלה של עד 12 שנות לימוד, שמאפיניהם 
מאפשרים מועמדות לקבלת גמלה להבטחת הכנסה1
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 שפעת ההכנסה על ההסתברות לעבודה

אחד המשתני/ המרכזיי/ המשפיע על ההסתברות שפרט ישתת> בכוח העבודה או יעבוד הוא הכנסות 

) אפקט העושר(להכנסות אלה השפעה שלילית על ההשתתפות והתעסוקה . משק הבית בו הוא מתגורר

 מעבודה של שאר הפרטי/ זאת מכיוו7 שההכנסה. א9 יש להפרידה להכנסה מעבודה ולהכנסה אחרת

ג/ את המתא/ בי7 השכלת בני המשפחה ובי7 תכונות , בנוס> להשפעת העושר, במשק הבית משקפת

לפיכ9 צפוי שהכנסה ממקורות שאינ/ מותני/ . המשפיעות על ההסתברות לעבוד) בלתי נמדדות(אחרות 

דה לא נית7 לצפות בעבודה תהווה תמרי= שלילי להשתתפות ולתעסוקה בעוד שלגבי הכנסות מעבו

 . מראש מה יהיה כיוו7 ההשפעה שתיאמד

ההכנסה , הכנסה מעבודה שכירה של שאר משק הבית: ההכנסה שהשפעת/ נאמדה ה/ משתני

כולל תמיכות ממשלתיות א9 למעט קצבאות (וקצבאות ותמיכות ממוסדות , המשפחתית מעסק ומהו7

 לאמוד את השפעתו השולית של שקל נוס> אמידת משתני ההכנסה מאפשרת). המותנות בהיק> העבודה

שני המשתני/ האחרוני/ נמצאו בעלי השפעה שלילית . בהכנסת משק הבית על החלטתו של פרט לעבוד

לעומת/ הייתה השפעתה של . ג/ בקרב הנשי/ וג/ בקרב הגברי/, מובהקת על הסיכוי להיות מועסק

  .לשנהההכנסה מעבודה של שאר משק הבית בכיווני/ משתני/ משנה 

 השפעת5 של מאפייני הפרט על ההסתברות לעבוד או להשתת9

דומה לזו ' ב9:ו' א9דמוגרפיי/ על התעסוקה על פי המשוואות בלוחות :השפעת/ של המשתני/ הסוציו

שהתקבלה במחקרי/ דומי/ בעבר ואינה מצביעה על היפו9 של קשרי/ אלה כתוצאה מהכללת משתני 

בכל קבוצות ,  הסיכוי להיות מועסק גדל ככל שעולה רמת ההשכלה".זכאות הפוטנציאלית"ההכנסה וה

. עולי/ וותיקי/ ועולי/ חדשי/, וותיקי/, גברי/, נשי/: האוכלוסייה שאינ7 בעלות השכלה תורנית

סיכויי התעסוקה הגבוהי/ יותר של בעלי השכלה גבוהה שאינה תורנית משקפי/ סיכוי גבוה יותר 

שיעורי התעסוקה וההשתתפות נמוכי/ באופ7 . נמוכי/ יותר לאבטלהלהשתת> בכוח העבודה וסיכויי/ 

 . ובמיוחד גברי/, משמעותי עבור בעלי השכלה תורנית
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ככל שגדל , 26פחות לעבוד מנשי/ בעלות מאפייני/ דומי/ שאינ7 אמהות, כצפוי, אמהות לילדי/ נוטות

תעסוקה של אימהות :ההסתברות היחסית לאי. מספר הילדי/ כ9 קט7 ג/ אחוז הנשי/ שעובדות

בעוד בזו של אימהות במשפחות קטנות יותר לא ,  ילדי/ ויותר גדלה לאור9 העשור4במשפחות ע/ 

אבות לילדי/ ה/ בעלי סיכויי/ גבוהי/ יותר לעבוד מגברי/ , לעומת האימהות. נרשמה מגמה ברורה

ות לתעסוקה ככל בעוד שבראשית העשור גדלה ההסתבר. בעלי מאפייני/ דומי/ שאינ/ אבות לילדי/

התמתנה מאד מגמה זו בסו> העשור וההסתברות היחסית לתעסוקה של אבות , שגדל מספר הילדי/

השתנות הקשר בי7 מספר הילדי/ ותעסוקה . לשני ילדי/ ויותר מושפעת רק במעט ממספר הילדי/

 הממצאי/ מתיישבי/ ע/. במש9 העשור עשויה לשק> את השפעת השינוי במבנה קצבאות הילדי/

כ9 שהשתתפות , ההשערה כי ההחלטה להשתת> היא החלטה משותפת לפרטי/ החיי/ באותו משק בית

האפקט קט7 , אתזע/ . פעילה יותר של האבות מפצה על שיעור השתתפות7 הנמו9 יחסית של האימהות

 . יותר בקרב משפחות מרובות ילדי/

פי הוותק שלה/ באר= דהיינו בי7 ראשית נעשתה הפרדה בי7 העולי/ ל: עולי/ חולקו לארבע קבוצותה

בנוס> ). להל7 עולי/ חדשי/( ואיל9 1992:לבי7 העולי/ שעלו ב) להל7 עולי/ וותיקי/ (1990:1991עולי 

בקרב . לבי7 שאר העולי/) להל7 עולי/ משכילי/(ה בי7 עולי/ בעלי השכלה על תיכונית דנעשתה הפר

הסתברות לתעסוקה נמוכה יותר בהשוואה הנשי/ נמצא כי בקרב העולות בעלות ההשכלה הגבוהה ה

, בקרב הגברי/). 1992בפרט בקרב העולות שהגיעו לישראל לאחר (ת מאפייני/ דומי/ לולוותיקות בע

בעלי הסתברות נמוכה יותר ) ה7 העולי/ הוותיקי/ וה7 העולי/ החדשי/(ברוב השני/ היו העולי/ 

מצטמצ/ הפער , א9 ככל שגדל הוותק באר=, להשתת> ולעבוד לעומת וותיקי/ בעלי מאפייני/ דומי/

פרט לעולי/ חדשי/ , בי7 העולי/ לוותיקי/ ובשני/ האחרונות הוא א> התהפ9 לגבי כל קבוצות העולי/

שיעור התעסוקה הנמו9 יחסית של העולי/ המשכילי/ משק> ככל הנראה את . בעלי השכלה גבוהה

 .עבודה הישראליהשחיקה שחלה בהו7 האנושי שלה/ והצור9 בהתאמתו לשוק ה

תעסוקה ה7 לגבי נשי/ :עלת השפעה ניכרת על הנטייה לאיבשתייכות למשק בית חרדי נמצאה כה

השפעת ההשכלה שונה באורח ניכר בי7 הגברי/ החרדי/ לנשי/ , ע/ זאת. ובמיוחד לגבי גברי/

לילית בעוד שלגבי הגברי/ השפעתה של תוספת השכלה על הנטייה לעבוד הייתה ש: ממשפחות חרדיות

                                                      
בחלק מהשני/ נמצא כי אמהות לילד אחד ה7 בעלות סיכוי גבוה יותר לעבוד מנשי/ בעלות מאפייני/ דומי/ שאינ7 26 



 

 

38

ממצא זה נובע מסוג ההשכלה . בקרב הנשי/ ההשפעה היא חיובית, והתחזקה במהל9 התקופה

בעוד שגברי/ חרדי/ רוכשי/ השכלה תורנית בעיקר לש/ עצ/ הלימוד הנשי/ החרדיות : הנרכשת

נשי/ חרדיות שאינ7 , יתר על כ7. רוכשות השכלה גבוהה בעיקר על מנת לשפר את מעמד7 בשוק העבודה

. ונות לעבוד מלכתחילה אינ7 רוכשות כלל השכלה גבוהה ותופעה זו התעצמה בעשור האחרו7מתכו

 .נטיית7 של הנשי/ הלא יהודיות להימצא מחו= לכוח העבודה גבוהה במידה ניכרת מזו של היהודיות

 והערכת המדיניות בישראל OECDמדינות במדיניות לעידוד תעסוקה . 6

מעלה את , שנמצאה לעיל, באות בישראל על שיעורי התעסוקהההשפעה השלילית של מדיניות הקצ

 OECDבהקשר זה ראוי לבחו7 את ניסיונ7 של מדינות . הצור9 לשקול צעדי מדיניות חלופיי/

שנות התשעי/ התגבשה במדינות המפותחות ההכרה ב. שהתמודדו בשני/ האחרונות ע/ בעיות דומות

בעלייה הניכרת בשיעורי האבטלה ובירידה בשיעורי שאי7 די במדיניות מקרו כלכלית על מנת לטפל 

התעסוקה של קבוצות שונות באוכלוסייה וכי יש צור9 במדיניות ממוקדת שתפעל לעידוד התעסוקה 

הכרה זו נבעה בעיקר מכ9 שמשקל/ של המובטלי/ במשOECD, 1997 .( 9( שינויי/ מבניי/     תבאמצעו

, ניכרת בשנות השמוני/ ולא ירד ג/ בשנות התשעי/תקופה ארוכה מבי7 ס9 המובטלי/ גדל בצורה 

ומכ9 שבקרב מגזרי/ שלמי/ באוכלוסייה נצפו שיעורי תעסוקה נמוכי/ ג/ בתקופות של צמיחה 

שבקרב7 נמצאה רמת תעסוקה נמוכה ) בחלק7 חופפות(ת האוכלוסייה וקבוצ). OECD, 1995(כלכלית 

 : היו

בעיקר (צפוי לה/ שכר נמו9 ג/ א/ יועסקו אלו ש, כלומר; בעלי פוטנציאל השתכרות נמו9 )1

 , )27צעירי/ בראשית דרכ/ בשוק העבודה ובעלי השכלה מועטה

בעיקר מבוגרי/ ( בעבר / על בסיס עבודת:אלו שג/ בלי לעבוד מובטחת לה/ הכנסה גבוהה  )2

 , ) ומובטלי/ ששכר/ בעבודת/ האחרונה היה גבוה55מעל גיל 

המדינה בשל הכנסת/ הנמוכה או העדר תעסוקה אשר אלו שזכאי/ להכנסות והטבות שונות מ )3

מוגבלי/ פיסית ומקבלי קצבאות , הוריות:משפחות חד(יפסידו הטבות אלה א/ יתחילו לעבוד 

 ). להבטחת הכנסה

                                                                                                                                                                 
 .אמהות

בחלק מהמקרי/ סביר כי פרטי/ שאינ/ . י7 השכלה לתעסוקה אינו מצביע בהכרח על סיבתיותובי ביהמתא/ הח 27
 .מתכווני/ לעבוד מלכתחילה ג/ לא ישקיעו בהשכלה
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ה בשיעורי התעסוקה בקרב קבוצות אלה הצביע על מספר גורמי/ עיקריי/ דיתוח הגורמי/ לירינ

יות שהופעלו בעבר במדינות המפותחות ואשר השפיעו ה7 על שחלק/ קשורי/ באופ7 ישיר לצעדי מדינ

שיפורטו (את השפעת/ של משתני/ אלה . הביקוש לעובדי/ מקבוצות אלה וה7 על היצע העבודה שלה/

 השולית הצפויה של העובדי/ הייתה נמוכה מהעלות שהמעסיק היה קהנית7 לסכ/ בכ9 שהתפו) להל7

בעוד שהשכר שהעובדי/ יכלו לצפות לו היה נמו9 ) כולל השכר(צרי9 לשאת בה בגי7 העסקת/ 

מצב זה החמיר ככל שהתארכה תקופת חוסר התעסוקה . מהכנסת/ האלטרנטיבית כאשר לא עבדו כלל

שרכש בתקופת עבודתו וכ7 עקב פיתוח הרגלי/ והתנהגות ) ו7ניסי(של האד/ עקב שחיקת ההו7 האנושי 

ה הוחרפה במדינות רבות בשל קיומו של חוק שכר הבעי. שמקשי/ על השתלבות בשוק העבודה בעתיד

במקרה , או טר/ נצבר(מינימו/ אפקטיבי שמנע את העסקת/ של אות/ עובדי/ שהונ/ האנושי נשחק 

ובשל קיומ7 של עלויות קבועות ניכרות ) ת תפוקת/ השולית אשיתאמו(ברמות שכר נמוכות ) של צעירי/

 . במשרות חלקיותלהעסקת עובדי/ שהגבילו את התרחבות התעסוקה

 Jobs Strategy:באמצע שנות התשעי/ את ה OECDכדי להתמודד ע/ הבעיה גיבשו מדינות : מדיניותה

למדיניות )  פנסיה מוקדמתדדמי אבטלה ועידו(תוואי מדיניות שעיקרו מעבר ממדיניות פסיבית  �

 אמנ/ קובעי .)OECD, 1999(אקטיבית לעידוד השתלבות פרטי/ שאינ/ עובדי/ במעגל התעסוקה 

א9 חומרת הבעיה , המדיניות הכירו בכ9 שהפתרו7 לטווח ארו9 קשור בעיקר לחינו9 והכשרת עובדי/

:אידרשה ג/ טיפול בטווח הקצר וזאת מתו9 מודעות לכ9 שחלק מהנזק של תקופה מתמשכת של 

רות לחוסר תעסוקה מתמש9 בקרב קבוצות מוגד. תעסוקה לתעסוקה העתידית של המובטל אינו הפי9

:בפרט נמצאו השפעות של אי. יש ג/ השלכות על הרקמה החברתית שג/ אות7 ביקשה המדיניות למנוע

תופעה שהביאה להתמדת חוסר  –תעסוקה מתמשכת של הורי/ על השתלבות ילדיה/ בשוק העבודה 

 .ה על פני דורותקהתעסו

עובדי/ למעסיק יקר המדיניות מתבסס על סבסוד תעסוקה באמצעות הפחתת עלות ההעסקה של ע

). בעיקר א/ שכרו נמו9(או על ידי הגדלת ההכנסה הפנויה של העובד ) במיוחד ברמות השכר הנמוכות(

) 10לוח  (28במקביל ננקטו צעדי/ להקשות על פרטי/ שאינ/ מועסקי/ לקבל קצבאות שונות מהמדינה

 ג/ א/ היא אפקטיבית ,מנסחי המדיניות הכירו בכ9 שלמדיניות כזו. ולהכשיר/ לעבודה במקרה הצור9



 

 

40

צפויות השלכות שליליות על שעות העבודה והיק2 התעסוקה בקרב הקבוצות שאינ( , בהשגת מטרתה

שלילית על שעות העבודה ועל הרצו(  הההשפעה, בפרט. נהנות ממנה ישירות א7 משלמות את עלותה

 מס אפקטיבי מצב שיוצר שיעור, להתקד8 היא משמעותית כאשר ההטבה נשחקת ע8 גידול ההכנסה

ככל שהתפלגות השכר שוויונית יותר כ7 עלות המדיניות תהיה , בנוס2. גבוה מאד ע8 עליית השכר

ייהנה ) ולל אלה שעבדו ג8 ללא התוכניתכ(מכיוו( שאחוז גדול יותר של העובדי8  �גדולה יותר 

 .Bassanini et(ולכ( השפעתה השלילית על התעסוקה של בעלי שכר גבוה יותר תתעצ8  �מההטבות 

al.,1999( .ההערכה הייתה שבטווח הארו7 עדי2 לסייע להשתלבות בתעסוקה של , למרות הכרה זאת

עבודה עבור השכ( גמישות שוק , "יסתדרו לבד"בעוד האוכלוסיות החזקות יותר , האוכלוסיות החלשות

נית לפרטי8 בנוס2 בחרו חלק מהמדינות לייחד את הזכאות להטבות התוכ. קבוצות אלה גדולה יותר

 .שלא עבדו במש7 תקופה ארוכה יחסית ובכ7 לצמצ8 את ההשפעות השליליות על קבוצות אחרות

הרי ) תחשלא הופ(כיוו( שבכל המדינות שהפעילו מדיניות סבסוד תעסוקה יש שכר מינימו8 ברוטו מ

8 כלפי מטה וכ7 ג8 הפחתות המס על העובדי) לעובד(סבסוד השכר והתעסוקה לא לח; על השכר 

זאת מכיוו( שרוב צעדי המדיניות הופעלו רק עבור עובדי8 בשכר שווה או קרוב . ברמות השכר הנמוכות

ת עד רפלמשל בצ(במקרי8 בה8 המדיניות מורחבת לרמות שכר גבוהות יותר . מאד לשכר המינימו8

 . תיתכ( ג8 השפעה שלילית על השכר)  אחוזי8 משכר המינימו1808שכר של 

  :גרת מדיניות התעסוקה האקטיביתעדי8 שננקטו במסצ

, בסיס דמי האבטלה, תקופת הכשרה, צמצו8 התקופה(קשחת התנאי8 לקבלת דמי אבטלה ה •

במספר רב של  קיימת חפיפה חלקית בי( תשלומי דמי האבטלה). התחייבות לחיפוש תעסוקה

  .וההקשחה חלה ג8 על תשלומי8 אלה, מדינות לתשלומי הבטחת ההכנסה הנהוגי8 בישראל

 .פחתת תשלומי המעסיק לביטוח הלאומיה •

 .פחתת שיעורי המס ברמות השכר הנמוכותה •

 .מת( סיוע ממוקד למעסיקי8 עובדי8 נוספי8 •

 . יוע למובטל החוזר למעגל התעסוקהס •

                                                                                                                                                                 
 .OECD, 1999aראה , לניתוח תרומתה של הקשחת הקריטריוני8 28
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 ).הכשרה במפעלי,, שוברי,(כשרה מקצועית ה •

 .)התמקדות, הפרטה, ביזור(תייעלות בשרותי התעסוקה ה •

 ., על ידי מובטלי,ידוד הקמת עסקי, קטניע •

 .לרוב כתנאי לקבלת דמי אבטלה �קומות עבודה זמניי, בשירותי, הציבוריי, מ •

 :עדי, משלימי,צ

 .ידוד צמצו, היק6 שעות העבודה השבועיותע •

 .ידוד משרות חלקיותע •

 .הקלה על תעסוקה זמנית בסקטור הפרטי ובאמצעות חברות כוח אד, •

אכ8 חלה האצה ניכרת , ות האקטיבית לעידוד התעסוקהבמקביל להפעלת מדיני, סו6 שנות התשעי,ב

א לתרמה לכ: בעיקר ההאצה בצמיחה א: יש עדויות ישירות ו. OECDבגידול התעסוקה במדינות 

בעיקר בעשירוני, (ישירות לכ: שהשפעת8 של התוכניות על גידול התעסוקה וההכנסות בקבוצות היעד 

, ג, ההשפעה על ס: התעסוקה היא. )OECD, 1999(היא משמעותית ברוב המדינות ) השני והשלישי

בשלב זה קשה לשפוט את . קטנה יותר מההשפעה על קבוצת היעד, כצפוי, יובית א:ח, ככל הנראה

. 2000 או בשנת 1999יעילות מדיניות התעסוקה האקטיבית שכ8 חלק מהתוכניות הופעלו רק בשנת 

 הייתה מהירה ; באינטנסיביות הרבה ביותר  שלגביה, הופעלה המדיניות;הירידה באבטלת הצעירי, 

 חודשי, או יותר מס: המובטלי, 12משקל המובטלי, , לעומת זאת. יותר מהירידה הכוללת באבטלה

בשאר המדינות ; )הולנד ונורווגיה, דנמרק, פורטוגל, בריטניה(ירד משמעותית רק בחלק מהמדינות 

אי8 עדייOECD, 2000 .( 8 (וללת באבטלהירידת האבטלה הכרונית הייתה בקצב דומה לירידה הכ

לליברליזציה בהסדרי התעסוקה הזמנית . ה על פי השכלה במש: התקופהוקנתוני, על התפתחות התעס

למשל (במדינות שפתחו אפשרות זו לראשונה , הייתה השפעה חשובה ונמצא כי רוב הגידול בתעסוקה

ליברליזציה למשרות לא קבועות יוצרת הגבלת ה, ע, זאת. היה בעבודות זמניות, )איטליה וספרד

הזמ8 הקצר שחל6 מאז הפעלת8 של התוכניות אינו מאפשר לראות . תית בשוק העבודהיידואליות בע

במיוחד בשל הקשר השלילי בי8 מחזור העסקי, להוצאה , בבירור את הביטוי התקציבי של התוכניות

הא, מקבלי , כלומר; ה דינאמיתמוקד, עדיי8 לקבוע הא, יש לתוכניות השפע, בנוס6. הנדרשת
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או נותרי/ ברמות שכר המחייבות את , ההטבות רוכשי/ ניסיו7 ומתקדמי/ לרמות שכר גבוהות יותר

 .המש9 הסיוע

  ואיל;1997 משנת OECDמדיניות לעידוד תעסוקה במדינות : 10לוח 
 

 מדיניות מדינות

 סבסוד שכר לעובד יפ7, ספרד, בריטניה, ב"ארה

 זיכוי מס מעסיקי//סובסידיה יוו7,אוסטריה, איטליה, דנמרק, יהבריטנ, ב"ארה

, הולנד, ב"ארה, זילנד:ניו, קנדה, בריטניה
 אוסטרליה

הפחתת שיעור מס (האטת שחיקת הקצבאות 
 )אפקטיבי

התניית דמי אבטלה בהכשרה מקצועית או  בלגיה, זילנד:ניו, בריטניה
 התנדבותית

 דמי אבטלה וזכויות למי האטה בשחיקת ישראל, גרמניה, צרפת
 שעובד תקופה קצרה

תשלו/ דמי אבטלה ג/ לעובדי/ מספר שעות  יוו7, אוסטריה, גרמניה, צרפת, בריטניה
 מועט

, איטליה, דנמרק, בלגיה, הולנד, זילנד:ניו, קנדה
 הקשחת תנאי דמי אבטלה ישראל, אוסטריה, יפ7, פינלנד, גרמניה

, דנמרק, לגיהב, הולנד, זילנד:ניו, קנדה, צרפת
, יפ7, ספרד, פינלנד, גרמניה, אוסטרליה, איטליה

 יוו7, אוסטריה
 הפחתת שיעורי מס

 קיצור שבוע עבודה תו9 סבסוד יוו7, אוסטריה, דנמרק, צרפת

 תוכנית השמה יוו7, דנמרק, יפ7, אוסטריה, גרמניה

על , 2001 - ו2000ונות בשנים  למדינות השOECD Economic Survey -מבוסס על הנתונים שהופיעו ב: מקור
 OECD Economic ועל1999-2001סקירות קרן המטבע הבינלאומית על המדינות הרלוונטיות בשנים 

Outlookו - OECD Employment Outlook 1998-2001 בשנים. 
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שוב להזכיר כי מדיניות סבסוד התעסוקה אינה יעילה ככלי למלחמה ח, לעומת ההישגי/ בתעסוקה

טבות מס אוניברסליות והפחתת תשלומי ה: למשל( העניי/ משקי הביתאינה ממוקדת בבעוני א/ 

 אחוזי/ 67:המוגדר כפחות מ(בשכר נמו9  עובדי5הזאת משו/ שרוב/ המכריע של ). ביטוח לאומי

 ,OECD(חיי/ במשקי בית שהכנסת/ גבוהה משמעותית מקו העוני  OECDבמדינות ) מהשכר החציוני

Employment Outlook, 1996( . הדבר נכו7 בפרט לגבי הפחתות דמי השתתפות המעסיק בביטוח

ב "בארה, כ9 למשל. מי או הקטנת שיעורי מס ההכנסה ברמות השכר הנמוכות שה7 הטבות כלליותוהלא

 25 עד 20:מגיע משקל זה ל, בה7 משקל העניי/ בקרב בעלי השכר הנמו9 הוא הגדול ביותר, ובאיטליה

זאת תוכניות המבססות את הסבסוד על הכנסות משק הבית באמצעות זיכויי לעומת . 29אחוזי/ בלבד

 Earned( EITCבבריטניה או  )WFTC) Working Families Tax Creditכמו למשל ( ומענקי/ סמ

Income Tax Credit (כיו7 שה7 מאפשרות מיקוד של ההטבות �יעילות יותר בהפחתת העוני ) ב"בארה 

 : א9 דורשות מאמ= אדמיניסטרטיבי ניכר בהקמת מנגנוני פיקוח :ות בקבוצות אוכלוסייה ספציפי

 .בפרט כאשר אי7 דיווח כללי על הכנסות לרשויות המס

 יכו5 והמלצותס. 7

יעור ההשתתפות בכוח העבודה ושיעור התעסוקה בישראל נמוכי/ במידה ניכרת מאלה שבמדינות ש

שבמדינות המפותחות בולט בקרב גברי/ פער שבי7 שיעורי ההשתתפות בישראל לאלו ה. המפותחות

קבוצה שהתנהגותה צפויה להיות מושפעת , )פחות מעשר שנות לימוד(ונשי/ בעלי השכלה נמוכה 

 שנות 16:של יותר מ(שיעור השתתפות/ של גברי/ בעלי השכלה גבוהה , בנוס>. ממדיניות הרווחה

ומתפרנסי/ מתשלומי (משתתפי/ בעיקר בשל משקל/ הגבוה של הלא , נמו9 יחסית, בישראל) לימוד

וכ7 עקב הגיל המאוחר של סיו/ הלימודי/ , / במוסדות תורניי/יבקרב הלומד) העברה מהמדינה

עיקר הפער בשיעורי ההשתתפות בישראל לעומת זה . האקדמיי/ בישראל בשל השירות הצבאי

תנהגות7 מושפעת שבמדינות המפותחות מוסבר א/ כ7 בשיעורי ההשתתפות הנמוכי/ של אוכלוסיות שה

 .באופ7 ישיר ממדיניות הממשלה

                                                      
ב נמצא למשל כי בתקופה של "בארה. לאור9 זמ7 ההשפעה על בעלי השכר הנמו9 עשויה להיות משמעותית יותר, ע/ זאת 29

 16למרות שבכל שנה נהני/ מההטבה רק , EITCי/ מהמשתכרי/ שכר נמו9 מההטבות של ז אחו40:חמש שני/ נהני/ כ
 .אחוזי/ מהעובדי/ בשכר נמו9
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, שוואת שכר/ הפוטנציאלי של בעלי השכלה נמוכה שאינ/ עובדי/ לקצבאות ולהטבות הנלוותה

 הכדאיות הכלכלית :מצביעה על אחד ההסברי/ לשיעור התעסוקה הנמו9 שלה/ , המותנות באי עבודה

עוד מצאנו כי עבור . ולעיתי/ אפילו שלילית קצרת הטווח של יציאה לעבודה היא מוגבלת במקרה הטוב

 : הגידול הצפוי בשכר בשל רכישת ניסיו7 �חלק מבעלי ההשכלה הנמוכה ג/ השיקולי/ הדינאמיי/ 

לכדאיות הנמוכה של התעסוקה גור/ מבנה . תפות בכוח העבודהשתמשמעי בה:אינ/ תומכי/ באופ7 חד

 בשוק העבודה ניצבי/ שיעורי מס אפקטיבי הקצבאות שכ7 בפני משקי בית המתלבטי/ הא/ להשתלב

שחיקת הקצבאות למשקי בית שהכנסת/ נמוכה )). 2001(זוסמ7 ורומנוב , )1999(שביב (גבוהי/ ביותר 

חשוב לציי7 כי . טבות הנלוות לזכאות לגמלה להבטחת הכנסה בפרט הוא ניכרההיא מהירה ואובד7 ה

 אחוזי/ מהמקרי/ 27:מצא כי רק בנ,  מועסקי/שאינ/ בעלי ההשכלה הנמוכה גברי/ הנשואי/המקרב 

 אחוזי/ בקרב שאר הלא 53זאת לעומת , ) אחוזי/ בקרב ההורי/ באותה קבוצה24(ת זוג/ עובדת ב

בקרב משקי הבית בה/ הבעל הוא בעל , כלומר.  אחוזי/ מתו9 הנשואי/ המועסקי/62:מועסקי/ ו

תבסס על קצבאות לצור9 קיומו לפחות  הבית מקאי תעסוקה של הבעל פירושה שמש, השכלה מועטה

 .תו9 ארבעה מקרי/מבשלושה 

גובה הקצבה המשולמת לזכאי/ משק> החלטה ערכית של החברה לגבי רמת ההכנסה שהיא מעונינת 

, לגובה הקצבה ג/ השלכות על התנהגות הפרטי/, ואול/. להבטיח לתושבי/ החלשי/ מבחינה כלכלית

בהקשר זה יש חשיבות רבה . וות תמרי= להימנעות מעבודהשכ7 האפשרות לקבלת הקצבה עשויה לה

מצאנו כי השינוי . למבחני/ המופעלי/ לצור9 קביעת הזכאות לקצבה ולמידת ההקפדה על יישומ/

, מהל9 עשרי/ השני/ האחרונות אינו השינוי בגובה הקצבה ביחס לשכר הפוטנציאליבהעיקרי שחל 

בתקופה זו גדל .  את הקצבה וההטבות הנלוות להאלא הגידול בהסתברות של הלא מועסקי/ לקבל

הגידול . מאד מספר/ של מקבלי הגמלה להבטחת הכנסה ומקבלי קצבאות אחרות של הביטוח הלאומי

ובפרט ברמת , בגיל העבודה האמור אינו יכול להיות מוסבר רק בשינויי/ שחלו בהרכב האוכלוסייה

זו בולטת במיוחד " נדיבות. " בהענקת הגמלההמערכת" נדיבות"כלומר ככל הנראה גדלה . ההשכלה

 .שאינ/ עובדי/, )בשיעור רגיל או מוגדל(בגידול מספר/ של מקבלי גמלה מלאה 

שפעתה של הזכאות האכ7 התבטאה בהתחזקות , שבה ניתנת הגמלה" נדיבות"שפעת הגידול בה

לי ההשכלה על ההסתברות לעבוד בקרב הגברי/ בע) לקבלת גמלת הבטחת הכנסה(הפוטנציאלית 

בסו> שנות השמוני/ הייתה השפעת הזכאות האפשרית על הסיכוי לעבוד בקרב הגברי/ . הנמוכה
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. נטו לצאת לעבוד יותר מגברי- אחרי-, כלומר גברי- שחיו במשק בית שהכנסתו נמוכה יחסית, חיובית

סתברות כמעט ולא הייתה השפעה לזכאות הפוטנציאלית על הה, ראשונה של שנות התשעי- הבמחצית

ובמחצית השנייה של העשור היא השפיעה באופ8 משמעותי לירידת הסיכוי שהפרטי- יבחרו , לעבוד

הזכאי- "חשוב לציי8 שהשפעה זו נמדדה מעבר להשפעת- של מאפייני- אחרי- של . לעבוד

 מצב משפחתי והשתייכות למשק בית חרדי וכ8 מעבר, שנת עלייה, דת, גיל, כגו8 השכלה" הפוטנציאליי-

עוד נמצא כי במרבית השני- ". הזכאי הפוטנציאלי"להשפעת הכנסות משק הבית שאינ8 מעבודתו של 

שעבור- , השפעה חיובית על התעסוקה בקרב בעלי השכלה גבוהה" זכאות הפוטנציאלית"הייתה ל

 . הגמלה להבטחת הכנסה מהווה תחלי9 חלקי בלבד להכנסה הפוטנציאלית מעבודה

על כ: שבנוס9 להשפעת הביקוש על שיעורי ההשתתפות של בעלי ההשכלה ממצאי המחקר מצביעי- 

" נדיבות"ובפרט ל, הייתה להתפתחות תשלומי הגמלה) 2000(קסיר וריבו8 , הנמוכה שמצאו פלוג

זאת לצד הגידול הניכר בקצבאות הילדי- . השפעה על שיעורי ההשתתפות והתעסוקה, בהענקתה

. מגזרי- בה- שיעורי ההשתתפות ה- נמוכי-; - החרדי והערבישהשפיע בעיקר על משקי הבית במגזרי

ות שתכלול מעבר ממדיניות של תמיכות בבלתי נילאור הממצאי- ברורה החשיבות של גיבוש מדי

 .בדומה לנעשה במדינות המפותחות בשני- האחרונות, מועסקי- למדיניות של עידוד תעסוקה

, יות אקטיבית לעידוד התעסוקהנאות על מדיבהוצ OECDהפער בי8 ישראל למדינות , בהקשר זה

 אחוזי תוצר על 0.3>ישראל מוציאה בשני- האחרונות כ). 11 לוח(ברור , בעיקר של אוכלוסיות חלשות

 אחוזי תוצר במדינות 0.9לעומת , לעידוד התעסוקה" מדיניות אקטיבית"צעדי- שניתני- להגדרה כ

OECD .האחרונות בעוד ההוצאה על קצבאות -תנה בשנירמת ההוצאה על צעדי- אלו כמעט ואינה מש 

רבה מעבר לקצב גידול8 של האוכלוסיות הרלוואנטיות לכל ה >הביטוח הלאומי עולה בשיעור ניכר 

רק התשלומי- לגמלת הבטחת הכנסה ודמי אבטלה ששולמו , למשל). 1998דוח בנק ישראל (קצבה 

ת בתנאי- הפורמאליי- כרה המתמש אחוזי תוצר וזאת למרות ההחמ1.5> הסתכמו ב2001בשנת 

 .לקבלת דמי אבטלה או אישור על אי מציאת מקו- תעסוקה הול-
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נראה כי מערכת מיסוי  OECDאשר למרכיבי/ האחרי/ שנכללו במדיניות התעסוקה של מדינות ב

בודה כשלעצמה אינה מהווה מכשול לכניסה לשוק הע) כולל דמי הביטוח הלאומי(ההכנסות בישראל 

). 2000, ברנדר(מוצע על בעלי הכנסות נמוכות הוא נמו6 מאד בהשוואה בינלאומית משכ5 שיעור המס ה

מרבית הנשי/ העובדות אינ5 מגיעות כלל לס8 , ובפרט בקרב אימהות לילדי/, בקרב הנשי/, יתר על כ5

ת בקרב האמהו, לדוגמא). 12 לוח(המס בהתחשב בנקודות הזיכוי הנוספות שה5 מקבלות עבור הילדי/ 

בקרב .  אחוזי/ אינ5 חייבות כלל בתשלו/ מס הכנסה90> שנות לימוד יותר מ10>0העובדות בעלות 

א6 כאמור , )13 לוח( אחוזי/ 70>הגברי/ בעלי השכלה דומה  שיעור החייבי/ במס הוא אמנ/ יותר מ

199519961997199819992000
0.310.300.280.280.290.30ישראל

OECD ממוצע�0.970.910.91��
�0.800.630.510.420.46אוסטרליה
0.390.450.440.520.49�אוסטריה
�1.381.461.221.421.35בלגיה
�0.560.470.460.51קנדה�
1.781.661.661.761.54�דנמרק
1.691.541.401.221.08�פינלנד
�1.291.341.341.301.36צרפת
1.431.231.261.301.23�גרמניה

�0.450.440.350.34יוון�
�1.681.661.661.66אירלנד�
1.071.001.121.10�איטליה�

�0.130.340.330.250.28יפן
�0.200.280.300.30לוקסמבורג�

1.511.471.591.641.57�הולנד
�0.740.770.740.630.55ניו זילנד
1.170.960.900.810.77�נורווגיה
�0.790.850.910.95פורטוגל�
0.660.490.701.010.98�ספרד
2.362.202.031.961.821.38שבדיה
0.480.540.750.770.660.47שוויץ

�0.450.410.390.340.37בריטניה
�0.190.170.170.170.15ארה"ב

 מקור: OECD Employment Outlook ונתוני תקציב המדינה.

  המרכז לייעוץ תעסוקתי, קניית שירותי אבחון, שיקום והעסקת מוגבלים בגופים ציבוריים ועסקיים, שיקום מוגבלים במרכזי שיקום,
 אבחון מקצועי למוגבלים, תמיכה בפיתוח הכשרה מקצועית ומכללות.

2 תקציבי האגף להכשרה מקצועית במשרד העבודה והרווחה, "כוח אדם תכנון והכוונה" (למעט היחידה לכוח אדם בשעת חירום),

הוצאה תקציבית על תוכניות לעידוד תעסוקה במדינות OECDי1 ובישראל 2 לוח 11: 
(אחוזי תוצר)

1 כולל שירותי תעסוקה, הכשרה מקצועית כולל לנוער במצוקה ולנכים, סבסוד תעסוקה בסקטור הפרטי ותעסוקה יזומה  בסקטור הציבורי.
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שות התעסוקה ג/ גמי. 30 נמו�9 שהוא המשפיע על החלטת הכניסה לתעסוקה �שיעור המס הממוצע 

מממצאי/ אלה . במשרות זמניות וחלקיות בישראל אינה נופלת מזו שבמרבית המדינות המפותחות

עולה כי על מדיניות שתפעל להגדלת שיעורי התעסוקה בקרב בעלי ההשכלה הנמוכה בישראל להתמקד 

פי שפורט כ, וה7 בצעדי/ אקטיביי/, ה7 במבנה הקצבאות ובשיפור האכיפה של מבח7 ההשמה לתעסוקה

 . לסיוע לקליטת/ של מעוטי ההשכלה בתעסוקה, לעיל

 

 

                                                      
 . עד רמות הכנסה גבוהות/בנוס> קיי/ פטור ממס הכנסה לנכי 30
 

שנות לימוד

13+ 10-012-11 סה"כ

75.293.178.970.0אחוז הנשים מתחת לסף המס

56.050.654.058.5    מתוכן: אחוז העובדות במשרה מלאה

84.667.387.786.9             אחוז הבעלים העובדים
1אמהות לילד אחד עד שלושה ילדים שהכנסתן נמוכה מסף המס כולל נקודות הזיכוי המחושבות בהתאמה

  למספר הילדים של כל אשה.
  המקור: עיבודים מסקר הכנסות של הלמ"ס לשנת 2000.

שנות לימוד
13+ 10-012-11 סה"כ

18.927.420.414.0אחוז הגברים מתחת לסף המס
1 על פי נקודות הזיכוי המגיעות לכל פרט בהתאם למצבו המשפחתי.

  המקור: עיבודים מסקר הכנסות של הלמ"ס לשנת 2000.

לוח 12: אחוז האמהות שאינן מגיעות לסף המס1, על פי רמת השכלתן

לוח 13: אחוז הגברים שאינם מגיעים לסף המס1, על פי רמת השכלתם
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