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הודעה לעיתונות:
מתוך דו"ח בנק ישראל לשנת 2012, שיתפרסם בקרוב:

מדדי רווחה בעולם ובישראל
· במדינות שונות, בכללן בישראל, החל תהליך של פיתוח מדדי רווחה, המתייחסים לתחומים כגון איכות הסביבה, רמת החינוך והבריאות וקהילתיות.
· לפי מדדי רווחה שונים עלתה הרווחה בישראל בהתמדה בעשור הראשון של האלף השלישי, אך השיפור ברווחה מצומצם ביחס לגידול בתוצר לנפש באותה תקופה.
· דירוגה של ישראל בקרב המדינות המפותחות על פי מדדי הרווחה שפותחו עד כה דומה לדירוגה על פי התוצר לנפש.
תוואי הצמיחה הכלכלית, כפי שהוא משתקף בגידול התל"ג והתל"ג-לנפש, נתפס בעיני רבים לא רק כשיקוף של היקף הפעילות הכלכלית, אלא גם כקריטריון הברור ביותר לתוואי התפתחותן הכללי של מדינות ולשינוי ברווחת התושבים בהן. מושג הצמיחה הכלכלית הינו פשוט יחסית ואינטואיטיבי, וקיימת מסורת ארוכת שנים של שימוש בו. תכונות אלה מעניקות לו עוצמה פוליטית ואינטלקטואלית, אשר מערכות קריטריונים מורכבות יותר מתקשות להתחרות בה.

אלא שזה זמן נשמעת הטענה שגם אם יש בתל"ג כדי לשקף את היקף הפעילות הכלכלית בשווקים, הוא אינו משקף נאמנה את הדברים החשובים לפרטים: היינו השינויים במצבם הסוציו-כלכלי וברמת הרווחה שלהם. לדוגמא, גידול בהוצאות שיטור בשל עלייה אקסוגנית ברמת הפשיעה, או גידול בהוצאות על טיפולים נפשיים בשל עלייה ברמת החרדה של האוכלוסייה עקב שינויים במצב הגיאו-פוליטי, עשויים להתבטא בגידול בתל"ג, וזאת בשעה שמאחוריהם ניצבת פגיעה ברמת הרווחה של החברה. גם ניצול משאבי טבע – כגון גז, נפט או מתכות יקרות – יתבטא בגידול התוצר, על אף שמדובר למעשה בשימוש חד פעמי במקורות מתכלים. ואם הגידול בתוצר מלווה בשינוים חדים בהתפלגות ההכנסות והעושר בחברה, הוא עלול להיות כרוך דווקא בירידה ב"רמת הרווחה הממוצעת" של הפרטים. 
חוסר הנחת מהשימוש הבלעדי בהתפתחות התוצר קנה אחיזה בשנים האחרונות בארגון המדינות המפותחות, ה-OECD, ובממסד הציבורי והפוליטי של כמה מדינות – בהן אוסטרליה, בריטניה, צרפת, קנדה ולאחרונה גם ישראל – והדבר הביא בעקבותיו ניסיונות לפתח מערכת חלופית. בנוגע לישראל, לפי החלטת הממשלה מ-2.12.2012, במהלך שנת 2013 צוותים מקצועיים יכינו למדינה מדדי רווחת חיים, והם יגישו אותם לוועדת היגוי בראשות ראש המועצה הלאומית לכלכלה והמנכ"לים של משרד ראש הממשלה, משרד האוצר והמשרד להגנת הסביבה. האתגרים כאן אינם פשוטים. הם כוללים, בראש ובראשונה, ניסוח של קבוצת מדדים לכידה, ובשלב שני – קביעת  האופן שבו יש להשתמש בה כדי להתוות מדיניות ציבורית.

את החלופות לתל"ג ניתן לחלק באופן סכמטי לשני סוגים. הסוג הראשון הינו מדד יחיד והשני הוא מערכת קריטריונים. למדד מצרפי יחיד (המורכב משורת מדדים שונים) יש יתרון הואיל ונוח ופשוט להשתמש בו. ואולם יש לו גם חסרונות: גיבושו כרוך לעיתים במידה מסוימת של שרירותיות, בפרט בשל הצורך להעניק משקלות לרכיביו השונים; חלק גדול מהמשתנים החשובים לציבור נותרים מחוץ לו; וקיים קושי להתחקות אחרי המקור לשינויים בו. החיסרון הבולט של מערכת קריטריונים הוא החשש שמרוב עצים לא ניתן יהיה לראות את היער.
במסגרת הסוג הראשון – מדד יחיד שנועד לשקף את רמת הרווחה במדינה – בולט מדד ההתפתחות האנושית (Human Development Index – HDI). מדד זה פותח לפני למעלה מעשרים שנה על פי רעיונותיו של אמרטיה סן
, הוא מתפרסם על ידי האו"ם מדי שנה, והוא מורכב מממוצע של שלושה מדדים, היינו תוחלת החיים, רמת ההשכלה ורמת ההכנסה. המדד ניחן בשני יתרונות גדולים. הראשון נעוץ בכך שהמדד מאוד מרחיב את היריעה יחסית לשימוש בתוצר: תוחלת החיים אכן משקפת נאמנה מרכיבים רבים מתמונת הרווחה של המדינה, כמו לדוגמא איכות מערכת הבריאות, ורמת ההשכלה אכן קשורה לרמת הרווחה והסיפוק של הפרטים, כמו גם לפוטנציאל ההשתכרות העתידית שלהם. היתרון השני של המדד הנידון נעוץ בכך שהוא קומפקטי, ונוח להשתמש בו כדי לערוך השוואות על פני זמן ובין מדינות. מאידך גיסא, המדד אינו חף מחסרונות. הוא אינו מתייחס לרכיבים חשובים רבים, ובהם מצב הסביבה; בתהליך הרכבתו נעשה שימוש במשקלות שרירותיים; והוא אינו מתייחס לשוויון בהתחלקות ההכנסות והמשאבים באוכלוסיה. כמו כן, אף על פי שנתוני המדד מתפרסמים הן ביחס למדינות מפותחות והן ביחס למדינות מתפתחות, הוא פחות שימושי לצורכי השוואה בין מדינות מפותחות שכן אין ביניהן הבדלים גדולים מבחינת תוחלת החיים וההשכלה.
כאשר משווים בין שיעורי השינוי של התוצר לנפש ושל מדד ההתפתחות האנושית, ומתבוננים במדינות המפותחות ובישראל בשנים 2000—2011, רואים כי רמת הרווחה, כפי שהיא משתקפת במדד, השתנתה במידה קטנה יותר – ובתוואי תנודתי פחות – מאשר התוצר לנפש (איור 1). דבר זה נובע במידה רבה מאופיו של מדד ההתפתחות האנושית: ההשכלה ותוחלת החיים משתנות לאט יותר מאשר התוצר. ייתכן מאוד כי תוואי התפתחות מתון ומדוד שכזה אכן משקף את השינויים ברווחת הפרטים טוב יותר מאשר התפתחות התוצר. 
ההשוואה הנידונה אינה כוללת את איכות הסביבה משום שמדד ה-HDI פותח מוקדם יחסית ועל כן אין בו התייחסות לתחום. ואולם מאחר שתחום זה תפס בינתיים מקום חשוב בתודעה הציבורית, יש טעם לכלול אותו בהשוואה. ניתן לעשות זאת באמצעות בחינתו של מדד לאיכות הסביבה – למשל מדד ה-EPI (Environmental Performance Index), שפותח באוניברסיטת ייל
 – בצד ה-HDI. כצפוי, אף ה-EPI מצביע על שיפור שהוא קטן יותר –  ותנודתי פחות – מאשר הגידול בתוצר לנפש (איור 1). 
מתברר אפוא שבתקופה זו, התוצר לנפש במדינות המפותחות בכלל, ובישראל בפרט, גדל יותר מאשר רמת הרווחה, כפי שהיא משתקפת בשני מדדים אלה.
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כאשר בוחנים את מדרג המדינות המפותחות – ובתוכן ישראל – לפי התוצר לנפש ולפי מקומן במדד ה-HDI, רואים כי ברוב המדינות התוצר לנפש ומדד ההתפתחות האנושית הולכים יד ביד: אם התוצר לנפש נמוך מהממוצע גם המדד נמוך מהממוצע, ולהיפך (איור 2)
. אולם אין זה נכון ביחס לכלל המדינות. בישראל התוצר לנפש נמוך מהממוצע אך מדד ההתפתחות האנושית גבוה מהממוצע, וזאת משום שתוחלת החיים ורמת ההשכלה גבוהות יחסית
. ניו זילנד דומה לישראל בכך הואיל והיא מתאפיינת ברמת תוצר נמוכה מהממוצע ובמדד גבוה מהממוצע. לעומת אלה, התוצר לנפש באוסטריה גבוה בהרבה מהממוצע, אך מדד ה-HDI שלה קרוב לממוצע
.
בין הניסיונות ליצור חלופות מהסוג השני, היינו לגבש מערכת קריטריונים רחבה לבחינת רמת הרווחה, נמצאת המסגרת שהתפרסמה בדוח בנק ישראל לשנת 2004
. לצד ה-HDI הוצגו שם שיעור שביעות הרצון מן החיים ושורה של אינדיקטורים בתחומי הכלכלה, החינוך, הבריאות, איכות הסביבה וההון החברתי. מסגרת זו הייתה חלוצית וטנטטיבית באופייה, היא נשענה על אינדיקטורים זמינים בלבד ולא זכתה להמשך בדוחות השנתיים שפורסמו אחרי כן
.
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ארצות רבות מקיימות בשנים האחרונות פעילות מקצועית ענפה במטרה לגבש מערכת קריטריונים מקיפה שתאפשר לעקוב  בשיטתיות אחרי השינויים ברמת הרווחה במדינות שונות. את אבן הפינה בתחום זה הניח דוח שטיגליץ, שנכתב לבקשת נשיא צרפת דאז והוגש בשנת 2009
. דוח שטיגליץ כולל שורת המלצות, ביניהן:
· יש להדגיש, לצד שינויים בהכנסות משקי הבית, גם שינויים ברכוש משקי הבית הואיל והם חשובים לא פחות משינויים בתוצר, ושני אלה אינם הולכים תמיד יד ביד.
· יש להרחיב את מסגרת הבחינה ולכלול גם שינויים בפעילויות שאינן עוברות דרך השווקים (אלא מתרחשות לדוגמא בתוך משקי הבית), וכן שינויים בהיקף שעות הפנאי.
· תחומי הבריאות, החינוך, התעסוקה (בפרט התעסוקה בשכר), איכות השלטון ומעורבות הפרטים בבחירות, קשרים חברתיים ויחסים בין אישיים, איכות הסביבה השוטפת והעתידית ורמת הביטחון הכלכלי והפיזי – כל אלה משפיעים על רמת הרווחה של הפרטים. לכן המסגרת שתיבנה חייבת להתייחס אליהם ולאופן בו הם מתפלגים בין קבוצות סוציו-כלכליות שונות.
· לצד המדדים האובייקטיביים לאיכות החיים יש מקום גם למדדים סובייקטיביים שמביעים את תחושת הפרטים לגבי מצבם.
ב-2011, בעקבות דוח שטיגליץ ובעקבות פיתוח והרחבה שנעשו ב-OECD, ה-OECD הציע מערכת קריטריונים לבחינת רמת הרווחה הלאומית. מערכת זו מושתתת על תפיסת רווחה בת שלושה רכיבים, היינו תנאי חיים חומריים, איכות חיים וקיימות סביבתית, והיא מתאפיינת בדגשים הבאים:

· דגש על הכנסות משקי בית ופרטים, ולא בהכרח על מצרפים מקרו כלכליים, שכן שני אלה מתפתחים לעיתים באופן שונה.
· דגש על רווחה תוצאתית, כלומר רווחה כפי שהיא נתפסת, ולא על תשומות לרווחה (לדוגמא: רמת הבריאות, ולא היקף ההוצאות לבריאות או מספר הניתוחים שמבצעים).
· דגש על התפלגות הרווחה בתוך האוכלוסייה לפי פרמטרים של גיל, מין, הכנסה ורקע סוציו-כלכלי.
· דגש על ההיבטים הסובייקטיביים לצד הדגש על ההיבטים האובייקטיביים, שכן תחושות הפרטים ביחס לחייהם חשובות לא פחות מאשר המדדים האובייקטיביים ביחס לאיכות חייהם.

הניסיון הראשון ליישם מתווה לבחינת רמת הרווחה נעשה ב-OECD, באמצעות גיבוש מסגרת ה-Better Life
. מסגרת זו מאפשרת לחשב מדד רווחה, והיא מורכבת מאחד עשר רכיבים: הכנסה, תעסוקה, דיור, איזון בין עבודה לפנאי, בריאות, חינוך, קהילתיות, מעורבות חברתית, איכות הסביבה, ביטחון אישי ושביעות רצון כללית.

מחישוב מדד הרווחה
 עולה כי ברוב המדינות המדד הנידון הולך יד ביד עם התוצר לנפש: כאשר התוצר לנפש גבוה מהממוצע גם מדד ה- Better Lifeייתן תוצאה טובה מהממוצע (איור 3)
. אולם הדבר אינו נכון ביחס לכל המדינות. באיטליה וביפן התוצר לנפש קרוב לממוצע בעוד שאיכות החיים נמוכה מהממוצע לפי מדד ה-Better Life. לעומת אלה, גם בפינלנד ובדנמרק התוצר לנפש קרוב לממוצע, אך איכות החיים גבוהה מהממוצע לפי אותו מדד. אשר לישראל, בחמישה ממרכיבי המדד היא גבוהה מהממוצע ובשישה היא נמוכה ממנו. התוצאה המשוקללת נמצאת מעט מתחת לממוצע
.
ההשוואה בין שני מדדי הרווחה לבין התוצר במדינות שונות (איורים 2 ו-3) מראה על כן שלמרות הבדלי ניואנסים, התמונה המצטיירת דומה: במדינות שבהן התוצר לנפש גבוה גם רמת הרווחה בדרך כלל גבוהה, ולהיפך. 
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המשרד להגנת הסביבה השתמש במסגרת שפותחה בדוח שטיגליץ, ולאחר מכן הורחבה ע"י ה-OECD, כדי לגבש מסגרת מקבילה עבור ישראל. בנובמבר 2012 פרסם המשרד מסגרת ראשונית של מדדים משלימים לתל"ג – מדדים סביבתיים, חברתיים וכלכליים – ובחן את התפתחותם בין השנים 2000 ל-2010
. כפי שמדגישים מחברי הפרסום, זוהי מסגרת טנטטיבית מאוד (בייחוד בתחומים שאינם קשורים באיכות הסביבה), והיא מהווה בסיס לעבודה נוספת בתחום. ואולם התמונה המעורבת העולה ממנה עקבית עם התמונה המוצגת באיור 1: הרווחה בישראל עלתה בהתמדה בעשור הראשון של האלף השלישי, אך השיפור ברווחה מצומצם ביחס לגידול בתוצר לנפש באותה תקופה.
�  � HYPERLINK "http://hdr.undp.org/en/statistics/" \o "blocked::http://hdr.undp.org/en/statistics/" �http://hdr.undp.org/en/statistics/�





�  � HYPERLINK "http://epi.yale.edu/" \o "blocked::http://epi.yale.edu/" �http://epi.yale.edu/� 


�  שיעור המתאם (rank correlation) בין מדד ה-HDI לבין התוצר הינו 0.85.


�  מיקומה של ישראל במדרג המדינות ירד מעט בין השנים 2000 ל-2011: ירידה מהמקום ה-15 ל-16 במדד ה-HDI, וירידה מהמקום ה-21 ל-22 בתוצר לנפש.


�  הפיזור (בין המדינות השונות) סביב הממוצע של התוצר לנפש גדול מהפיזור סביב הממוצע של מדד ה-HDI. הדבר נובע מכך שההפרשים בין המדינות בתחומי ההשכלה ותוחלת החיים קטנים מאשר ההפרשים בתוצר לנפש.


�  דוח בנק ישראל, 2004, עמ' 185—9.


�  פרסומים נוספים המציגים חלופות לשימוש בתל"ג כמדד לבחינת רמת הרווחה בישראל: (1) דו"ח פני החברה, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה; (2) מדד החוסן החברתי. מדד זה מתפרסם מדי שנה מאז 2003, והוא בוחן את תחושות האוכלוסייה לגבי רמת הרווחה שלה; (3) "מד קידמה אמין לישראל: מחקר ראשוני לשנים 1974—2004" מאת חגי קוט אוגוסט 2008, העמותה הישראלית לכלכלה בת קיימא; (4) "התאמת התמ"ג ביחס לזיהום אוויר ונושאים סביבתיים אחרים, לקראת חשבונאות ירוקה בישראל – מתודולוגיה ודוגמאות" מאת ניר בקר, גדי רוזנטל ודנה גבאי, אוגוסט 2012, מוגש למשרד להגנת הסביבה.


�  � HYPERLINK "http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf" \o "blocked::http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf" �http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf�





�  � HYPERLINK "http://www.oecdbetterlifeindex.org/" \o "blocked::http://www.oecdbetterlifeindex.org/" �http://www.oecdbetterlifeindex.org/�





�  מדד ה-Better Life חושב כאן באמצעות מתן משקלות שווים לרכיביו השונים. מתן משקלות שונים לרכיבים, למשל לפי הערך הסובייקטיבי שנותנים להם תושבי כל מדינה, עשוי להניב תוצאות שונות. נתוני המדד קיימים עבור שנה אחת בלבד, ולכן בשלב זה לא ניתן לבדוק את ההתפתחות על פני זמן.


�  באיור הדבר מתבטא בכך שרוב המדינות ממוקמות ברבע התחתון משמאל וברבע העליון מימין. ניכר כאן שיעור מתאם (rank correlation) גבוה בין מדד התוצר לנפש לבין מדד הBetter Life-, והוא עומד על 0.82.  כאמור, שיעור המתאם בין מדד ה-HDI לבין התוצר גבוה עוד יותר, 0.85, מכיוון שבתוך מדד ה-HDI התוצר לנפש מהווה רכיב גדול יותר מאשר בתוך מדד ה-Better Life. 


�  לפי המסגרת שפותחה ב-OECD ישראל מצויה מעל לממוצע בתחומים הבאים: הכנסה, איזון בין עבודה ופנאי, בריאות, ביטחון אישי ושביעות רצון כללית; והיא מצויה מתחת לממוצע בתחומים הבאים: תעסוקה, צפיפות הדיור, חינוך, קהילתיות, מעורבות חברתית ואיכות הסביבה. 


�  "סביבה חברה כלכלה: מדדים לצמיחה, לקיימות ולרווחת חיים, ישראל 2000—2010" המשרד להגנת הסביבה, ירושלים, נובמבר 2012. מערכת המדדים נחלקת לשלושה תחומים – איכות סביבה וקיימות, חברה ורווחה וכלכלה ושוויון – ובכל תחום יש כחמישה עשר מדדים שונים. המדדים נבחרו, בין השאר, משום שהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה אוספת נתונים לגביהם. כדי לגבש מערכת מדדים שלמה יותר, ובהם כאלה שאינם מתפרסמים כבר ממילא על ידי הלשכה, יש צורך בהקצאת משאבים כספיים.
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