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 גמישות היצע העבודה של משק הבית

 *אסנת ליפשי�

 

 עיקר הממצאי�

, צע העבודה של בני זוגימאמר זה בודק את השפעת מבנה התא המשפחתי על ה

 בשיעור ההשתתפות של ת הדרמטי את העלייהרימטרה להסבב,  של נשי�ובפרט

התרומה המרכזית של העבודה . נשי� בכוח העבודה בחמישי� השני� האחרונותה

 – משני סוגי�משפחות במודל חיפוש עבודה דינמי של היא בעיצוב וניתוח 
 ".קלאסיות"ו" מודרניות"

 אבה� הגבר הוש, משפחות פטריאכליותה� " קלאסיות"מוגדרות כהמשפחות ה

האישה . החזקת משק הביתלדי� והמפרנס הראשי והאישה אחראית לגידול היל

 להשלי� את הכנסתו של הבעל במקרה כדיבמשפחה זו תצטר� לשוק העבודה רק 

המשחק בי� בני הזוג במשפחה זו . איבד את מקו� עבודתוהוא ששכרו ירד או ש

 ,בו הבעל מחליט ראשו� על מדיניות חיפוש העבודה שלוש ,יהיה משחק בשלבי�

 לאחר שהתבררו ,חיפוש שלה רק בשלב השניוהאישה מחליטה על מדיניות ה

 Stakelbergשיווי משקל מסוג ב היהפתרו� המשחק י. תוצאות החיפוש של הבעל
Leader. 

 האחראי� ,שני בני הזוג נתפסי� כמפרנסי� שווי�" מודרניות"במשפחות ה

, בהיות� שחקני� סימטריי�.  וה� על הטיפול בילדי�הפרנסהבמשות� ה� על 

פתרו� המשחק . זמנית�בו האישה על מדיניות חיפוש העבודה שלה�יחליטו הבעל ו

 . שיווי משקל נאש,במשפחה זו, יהיה

תוצאות המודל מראות שלסוג המשחק בי� בני הזוג השפעה משמעותית על 

 כי שיעור נמצא. של הנשי�על אלה בפרט ו ,�שיעורי ההשתתפות שלה

כי במשפחות , "לאסיותק" המזה שלגבוה " מודרניות"ההשתתפות של הנשי� ה

 כיו, יש קשר שלילי חזק בי� שיעורי ההשתתפות של בני הזוג" קלאסיות"ה

 . במשפחות המודרניות קשר זה חלש בהרבה

נשי� בכוח ה השתתפות שלכלכלית �סקירה מקרומוקדש לעבודה מהלק ח

       �בה� גדל שיעור השתתפותש, העבודה בישראל בשלושי� השני� האחרונות

                                                 
 .ש אית� ברגלס"לכלכלה עבית הספר , אוניברסיטת תל אביב *

 .כלכלת ישראלמחקר על העבודה זכתה בפרס געתו� ל
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התחוללו השינויי� המשמעותיי� כי  מניתוח הנתוני� נית� לראות .20%�בכ

 ;55�25 ותבנילדי� אימהות ל, נשי� נשואות –באוכלוסייה שבה מתמקד המאמר 

 מוצגי� במאמר ניתוח כ�. 30%�ביותר מנשי� אלו הגדילו את השתתפות� 

1994� ו1993בשני� ואמידה של משוואות המודל עבור מדג� של בני זוג ישראלי�  

כלומר ,  וכ� קליברציות למודל,)ס"הכנסות של הלמה יאד� וסקרה כוח י סקרלפי(

 . התא המשפחתי עבור קבוצות שונות של פרמטרי�מסוגי דפתרו� לגבי כל אח

 

 מבוא. 1

שיעור ההשתתפות של נשי� בכוח העבודה בישראל ובעול� הול� ועולה בעשרות 
. #2002 ב#48.4% ל#1955 ב#26.5%בישראל עלה שיעור זה מ. השני� האחרונות

      . #27%ב עלה שיעור ההשתתפות של נשי� בחמישי� השני� האחרונות ב"בארה
של בעבודה זו אנתח את הגורמי� לגידול המתמיד . #2002 ב#59.6% ל#1949 ב#33%מ

 .שיעור זה
 �התיאוריה המקובלת בספרות בנושא גורסת כי גידול שיעור ההשתתפות של נשי

. הממריצה אות) לצאת לעבודה ולהשקיע בהו) אנושי, ייה בשכר המוצע לה)נובע מעל
השקעה זו באה לידי ביטוי ה) בעליית רמת ההשכלה של הנשי� וה) בצבירת ניסיו) 

לעומת זאת גורסת התיאוריה המרכזית של עבודה זו כי העלייה בהיצע . בשוק העבודה
ל האישה ובמעמדה במשק העבודה של נשי� נובעת משינויי� במעמדה החברתי ש

שיפור מעמדה במשפחה והפיכתה ממפרנסת משנית למפרנסת שוות ער� : הבית
) נלבעלה הוא שהביא לעלייה בהיצע העבודה של הנשי� וברצונ) להשקיע בהו

עליית השכר היא אפוא אנדוגנית . השקעה שהניבה עלייה בשכר המוצע לה), אנושיה
ואי) היא יכולה להסביר את השינוי  –שה  תוצאה של השינוי האמור במעמד האי–

� .בהיצע העבודה של הנשי
והיצע העבודה של ,  הבית בכלליבספרות הכלכלית על היצע העבודה של משק

האחראי לכלכלת משק , מקובל להתייחס לבעל כאל המפרנס הראשי, נשי� בפרט
. לדי�שתפקידה לטפל בבית ובי, ואילו האישה נתפסת כמפרנסת משנית בלבד, הבית

כשהכנסתו אינה , האישה יוצאת לעבודה בעיקר כדי להשלי� את הכנסת הבעל
 . שהוא מאבד את מקו� עבודתוכאו , מספיקה

גברי� מניחי� כי הגבר משתיי� באופ) המחקרי� העוסקי� בהיצע העבודה של 
 לעומת זאת ;ומתמקדי� בסיבות להפיכתו ממועסק למובטל, טבעי לכוח העבודה

� בהיצע העבודה של נשי� מתייחסי� לאישה כאל מי שבאופ) טבעי מחקרי� העוסקי
� ותרי� אחר, אינה חלק מכוח העבודה אלא אחראית לטיפול במשק הבית ובילדי

גישה זו אפיינה את הספרות של כלכלת העבודה מאז . הסיבות ליציאתה לעבוד
 .ומתמיד
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רבת  מוצגת האישה כמפרנסת משנית הממ)Mincer )1962 במודל של כבר
)maximalizes (משתנה אקסוגני היאהכנסת הבעל ואילו , ית תועלתיפונקצ 

איבוד מ כאשר הכנסתו של הבעל יורדת כתוצאה מירידה בשכרו או :בפונקציה זו
גישה זו לתיאור היצע העבודה . תגדיל האישה את היצע העבודה שלה, מקו� עבודתו

 מאוחרי� יותר מתייחסי� ג� מחקרי�". הגישה הקלאסית"של האישה תכונה להל) 
אמדו ) Heckman and MaCurdy )1980 ,1982. לאישה כאל מפרנסת משנית

בדקו את ההשפעה של זעזועי� , תקופתי להיצע העבודה של נשי� נשואות#מודל רב
אמנ� , ה� מצאו קשר שליליו ,בשכרו של הבעל על החלטת ההשתתפות של אישתו

מחקרי� אמפיריי� נוספי� .  של אישתובי) שכרו של הבעל להיצע העבודה, חלש
 מתארי� א/ ה� את האישה כמפרנסת ,)Eckstein and Wolpin) 1989  שללמשל
ובהחלטותיה היא מביאה , על האישה מוטלת האחריות לטיפול בילדי�: משנית

על פי מחקרי� אמפיריי� אלו גידול שיעורי . בחשבו) את שכרו של הבעל כנתו)
 על תהמשפיעה חיובי,  מעלייה ברמת ההו) האנושי שלה)ההשתתפות של נשי� נובע

 מתמקד בהשפעת הניסיו) Eckstein and Wolpinהמאמר של . השכר המוצע לה)
 Van der Klaauw באופ) דומה מתואר היצע העבודה במאמרו של. על השכר

)1996( , �המראה שהתועלת מנישואי) יורדת ע� עליית שכרה של האישה ועולה ע
      נית) לראות שלאור� כל ההיסטוריה של כלכלת העבודה . ו של הבעלעליית שכר

 תפקידיה� של הגבר והאישה בתא המשפחתי Van der Klaauw ועד Mincer#מ
� האחראי על פרנסת , שבראשה הגבר, של משפחה פטריאכליתהואהתיאור . שוני

 .ואילו תפקידה של האישה לטפל בילדי� ובבית, המשפחה
הראשו) הוא . יאור זה של התא המשפחתי נמתחת במספר מישורי�הביקורת על ת

ההסבר שנותני� המודלי� אשר הוצגו להל) לעלייה בהיצע : המישור התיאורטי
,  זה גור� לעליית השכר המוצע לה);העבודה של נשי� הוא גידול ההו) האנושי שלה)

 האנושי של הביקורת על טענה זו היא שגידול ההו). הממריצה אות) לצאת לעבודה
אלא נובע משיפור מעמדה של האישה בתא המשפחתי ובחברה , הנשי� אינו אקסוגני

ולכ� היא , כשהייעוד של האישה היה טיפול בילדי� ובמשק הבית, בעבר. בכלל
שכ) , לא היה לה מניע כלכלי ללמוד ולהגדיל את ההו) האנושי שלה, חונכה מילדותה

כשהאישה נתפסת יותר ויותר .  כעקרת בית לא הייתה שימושית בתפקידהזוהשקעה 
יש לה סיבה כלכלית להשקיע , וייעודה בחיי� איננו לטפל במשק הבית, כשווה לגבר

 .בהונה האנושי
בעיקר בבני זוג ,  מהתבוננות בבני זוג:השני הוא אינטואיטיביהביקורת מישור 

�פה מפרנסת משנית אינה תקאל אישה כהל אנראה שהגישה הקלאסית , צעירי
�#שבה האישה היא מפרנסת משנית, פטריאכליתנראה כי מוסד המשפחה ה. לגביה

 .בעיקר בתרבויות מערביות, הול� ונעל�, בלבד
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בי) ,  המודל הקלאסישמציג,  הקשר השלילי. אמפיריאהשלישי הוהביקורת מישור 
בחלק . השכר של הגבר לבי) שיעור ההשתתפות של אישתו כמעט אינו נצפה עוד

אמנ� , Heckman and MaCurdy למשל בעבודת� של ,� שנעשו בעברמהמחקרי
 ואא� הקשר ה, נמצא קשר שלילי בי) שכרו של הבעל להיצע העבודה של אישתו

ניתוח בג� .  לא נמצא כל קשר)Maloney 1991 ,למשל של(ובמחקרי� אחרי� , חלש
ו של הבעל לא נמצא קשר בי) שכר, במסגרת עבודה זו, 1994נתוני� ישראליי� משנת 

 ). 3ניתוח הנתוני� מוצג בפרק . (להיצע העבודה של אישתו
החלו להופיע , במקביל למחקרי� שמידלו את היצע העבודה של אחד מבני הזוג

מחקרי� אלו : מחקרי� שלא עסקו בהיצע העבודה של הפרט אלא בזה של משק הבית
, עלת אחתית תויהתייחסו למשק הבית כאל יחידה כלכלית אחת הממרבת פונקצ

אחת העבודות הראשונות . (unitary utility function)משותפת לשני בני הזוג 
 Burdett andשתיארו את היצע העבודה של משק הבית בצורה זו היא עבודת� של 

Mortensen )1978 (�חלקה האחרו) עושה ו, המתרכזת במודל חיפוש של פרטי
�ית יבודה במטרה למרב פונקצהמחפשי� ע, הכללה של המודל עבור זוגות נשואי

, דומות לאלה של מודל חיפוש רגיל) מקסימיזציהה(תוצאות המירוב . תועלת משותפת
עלייה בשכר : והתוספת העיקרית היא ההשפעה הצולבת של השכר על רמת החיפוש

של אחד מבני הזוג תניע את ב) זוגו להוריד את רמת החיפוש שלו ולהעלות את שכר 
 .הס/ שלו

 Beckerית תועלת משותפת מוצג במאמריו של י/ המתבסס על פונקצמודל נוס
)1973 ,1974( ;�שלכל אחד מה� , לפיה� משק הבית אומנ� מורכב משני פרטי

 . ת תועלת משותפתיאבל שניה� ממרבי� פונקצי, מערכת העדפות משלו
 �עיסוקה  –לגישת התועלת המשותפת היה אמנ� יתרו) על מחקרי� קודמי� בתחו

אבל חסרונה היה בהתעלמה מעקרו)  –  העבודה של הבעל ושל האישה ג� יחדבהיצע
עדפות של הפרט לא תמיד עולה הכלומר מהעובדה שמערכת ה, האינדיבידואליות

במחקרי� שניסו לבדוק את תקפותה של גישת התועלת . בקנה אחד ע� זו של ב) זוגו
ל מצאו כ� למש. המשותפת נדחו בדר� כלל המגבלות שגישה זו מטילה
Bourguignon, Browning, Chiappory and Lechene )1993 ( כי התפלגות

�וזאת בניגוד להנחת , ההכנסה בי) בני הזוג משפיעה על רמות התצרוכת שלה
 Kooremanג� מחקר� של . שלפיה ההכנסה היא מוצר ציבורי, התועלת המשותפת

and Kapteyn )1986 (דחה את גישת התועלת המשותפת. 
גישת התועלת המשותפת לטובת גישה ע� השני� נזנחה  נית) לומר כי כללית

לפיה משק הבית מורכב משני פרטי� שכל אחד ר שא, הגישה הקולקטיבית –חדשה 
הגישה . התלויה במאפייני� של ב) זוגו, ית תועלת אישיתימה� ממרב פונקצ

שלפיה  אלא ,הקולקטיבית מתארת ג� היא את ההחלטות של הבעל והאישה במקביל
,  מחקרי� תיארו את משק הבית כ�כמה. ית תועלת משלוייש לכל אחד מה� פונקצ
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 עבודות מתארות את כמה: ותיאור האינטראקציה בי) בני הזוג שונה ממחקר למחקר
אחרות משתמשות במודלי� , כלל ההחלטה של בני הזוג בעזרת מודלי� של מיקוח

 McElroyל מיקוח היא זו של עבודה המשתמשת בכל. מתחו� תורת המשחקי� ועוד
and Horney )1981(, ובודקת את התוצאות , המתמקדת בכלל המיקוח של נאש

מסקנת� העיקרית היא שנית) לדחות את גישת התועלת המשפחתית . אמפירית
משתמש בשיווי המשקל של נאש לתיאור ) Leutold )1968המודל של . המשותפת

 י� העבודה של בני הזוג נקבעיל זה היצעבמוד. אופ) קבלת ההחלטות של בני הזוג
כדי למרב  – היצע העבודה שלו – כ� שכל פרט קובע את האסטרטגיה שלו ,במקביל

 . את תועלתו  בהינת) היצע העבודה של ב) זוגו
 �, ל היצע העבודה של משק הביתעכי למרות ההתפתחות בספרות , ונאמרנסכ

הגישה  עדיי) מושלת בכיפה, יתוקיומ) של גישות חדשות כגו) הגישה הקולקטיב
 . שלפיה הבעל הוא המפרנס הראשי והאישה היא מפרנסת משנית בלבד,הקלאסית

תוצג להל) גישה אלטרנטיבית לתיאור היצע העבודה , בעקבות הביקורת על גישה זו
לפיה האישה שוב איננה מפרנסת . אשר תתבסס על הגישה הקולקטיבית, של בני זוג

ולכ) היצע העבודה שלה אינו נקבע ,  השווה בחשיבותה לבעלמשנית כי א� מפרנסת
ג� הטיפול במשק הבית ובילדי� .  אלא במקביל לו,להיצע העבודה של הבע בהינת)

גישה זו .  אלא תפקיד משות/ שלה ושל בעלה,אינו עוד תפקידה הבלעדי של האישה
 ". הגישה המודרנית"לתיאור התא המשפחתי תכונה 

אלא מסביר את , ה זו אינו כופר בקיומו של המודל הקלאסיהמודל שיוצג בעבוד
. נשי� בהצטמצמות שיעור המשפחות המתנהגות לפיוה שיעור ההשתתפות של תעליי

ע� , ואילו כיו�, התיזה היא שבעבר מרבית המשפחות התנהגו על פי הגישה הקלאסית
 הגישה יותר ויותר משפחות מתנהגות על פי, השינוי במעמדה החברתי של האישה

שינוי זה הוא המסביר את העלייה בהיצע העבודה של הנשי� ובנכונות) ; המודרנית
 .להשקיע בצבירת הו) אנושי

 – המשפחה הקלאסית והמשפחה המודרנית – המודל מניח כי שני סוגי משפחות
: במשפחה הקלאסית המשחק בי) בני הזוג יתנהל בשני שלבי�. מתקיימי� במקביל

ובשלב השני תקבע האישה את , הגבר את היצע העבודה שלובשלב הראשו) יקבע 
) שהיצע העבודה של וכיו. בהינת) ההחלטה והשכר של הגבר, היצע העבודה שלה

 ומניחי�, הגבר ידוע בוודאות לאישה כשהיא מחליטה על היצע העבודה שלה
תטה משפחה מסוג זה לפעול על פי הכלל של , �ישהכנסה ופנאי ה� מוצרי� נורמלי

 .בוד רק א� הכנסתו של הגבר נמוכההאישה תצא לע שמשמע, למת הכנסההש
� העבודה יועל כ) היצע, במשפחה המודרנית שני בני הזוג נתפסי� כמפרנסי� שווי

כל אחד מה� מחליט על היצע העבודה שלו בהינת) ציפיותיו :  במקבילי�שלה� נקבע
העבודה שלה� בהעדר משמע שבני הזוג מחליטי� על היצע .  של ב) זוגוזהלגבי 

ה� אינ� יכולי� לחזות ; ידיעה ודאית על השכר שיקבל ב) זוג� בתקופה הבאה
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�ולכ) לא ייווצר , חיוביי� או שליליי� בשכרו של ב) הזוג, זעזועי� בלתי צפויי
. במשפחה מסוג זה קשר שלילי ישיר בי) שכרו של הבעל להיצע העבודה של אישתו

הואיל אבל , צפוי של הבעל להיצע העבודה של אישתוווצר קשר בי) שכרו היאמנ� י(
הקשר , ויש אפשרות שהוא לא יהיה מועסק כלל, שכרו של הבעל אינו ידוע בוודאותו

 שבה היצע העבודה של ,במשפחה זו יהיה חלש יותר מאשר במשפחה הקלאסית
 ).הבעל ידוע לאישתו בוודאות

ג בכל אחד מסוגי  המודל מתאר את דר� קבלת ההחלטות של שני בני הזו
התועלת היא . ית תועלת אישית שהוא ממרבילכל אחד מבני הזוג פונקצ. המשפחות

תיבח) ההשפעה של . הפנאי של הפרט ותועלת ילדיו, פונקציה של הכנסת משק הבית
ת התועלת על מדיניות חיפוש העבודה של בני הזוג ועל יפרמטרי� שוני� בפונקצי

נוס/ על התיאור התיאורטי של המודל  מוצגות . והיצע העבודה הנגזר ממדיניות ז
 קבוצות שונות של פרמטרי� נפתר המודל פע� ע�. בעבודה מספר סימולציות למודל

. בספציפיקציה של המשפחה הקלאסית ופע� בספציפיקציה של המשפחה המודרנית
מפתרו) המודל נית) לראות שאופ) המשחק בי) בני הזוג במשפחות השונות יוצר הבדל 
גדול בי) שני סוגי המשפחות בהיצע העבודה שלה) ג� כשפונקציות התועלת 

� אשר בה האישה יודעת מהו היצע ,במשפחה הקלאסית: והפרמטרי� שלה) זהי
היא תצא , העבודה של בעלה כשהיא מחליטה על מדיניות חיפוש העבודה שלה

נית אינה לעומתה האישה המודר. רק א� בעלה אינו מועסק, במקרי� רבי�, לעבוד
יודעת מה יהיה מצבו התעסוקתי של בעלה כשהיא מחליטה על מדיניות החיפוש 

 שתי בי)לנוכח השוני .  ולכ) היא תבחר בדר� כלל באפשרות של חיפוש עבודה,שלה
�היצע העבודה של האישה המודרנית גבוה מזה של האישה ,  במדיניות החיפושהנשי

 שלילי חזק להיצע קשרת קשור היצע העבודה של האישה הקלאסיו, הקלאסית
 בזהבעוד שהיצע העבודה של האישה המודרנית כמעט אינו תלוי , העבודה של בעלה

 .של בעלה
המבוסס על החלטות בני , החלק הראשו) של המחקר מציג מודל תיאורטי דינמי

הזוג באשר להיצע העבודה שלה� במטרה למרב את הער� המהוו) של תועלת� על 
פע� בספציפיקציה של המשפחה , מודל זה ייפתר כאמור. ופיפני אופק חיי� ס

בחלק השני מובא תיאור כללי . הקלאסית ופע� בספציפיקציה של המשפחה המודרנית
וסטטיסטי של הנתוני� שישמשו לאמידת המודל וכ) אמידה מצומצמת של משוואות 

 כלומר פתרו) לגבי כל אחת, למודלסימולציות החלק השלישי מציג . המודל
� .מהספציפיקציות של התא המשפחתי עבור קבוצות שונות של פרמטרי
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 המודל.  2

המתאר את החלטות הבעל והאישה במשפחה על , תקופתי#המודל הוא מודל דינמי רב
המודל ייפתר פע� בהנחה של משפחה . חיפוש עבודה ועל קבלה של הצעת עבודה
י הזוג במשפחה הקלאסית המשחק בי) בנ. קלאסית ופע� בהנחה של משפחה מודרנית

ת חיפוש י הבעל בוחר ראשו) את אסטרטגי:Stakelberg Leaderיתואר כמשחק 
והאישה בוחרת את אסטרטגיית החיפוש שלה אחרי שהתבררו תוצאות , העבודה שלו

 ולכ) קובעי� את ,במשפחה המודרנית השחקני� ה� סימטריי�. הבחירה של בעלה
אחד מה� מחליט על מדיניות החיפוש שלו כל . מדיניות החיפוש שלה� במקביל

 . ושיווי המשקל הוא על פי נאש,בהינת) הציפייה שלו לגבי החלטת ב) זוגו
בבניית . פונקציות המטרה של הבעל והאישה בשני סוגי המשפחות זהות בצורת)

ההנחה : פונקציות התועלת של הפרטי� נעשה שימוש בשתי הנחות בסיסיות
ער� הפנאי וער� התצרוכת זהי�  – זהי� בטעמיה� האישיי�הראשונה היא שבני הזוג 

�רמות השכר ב –לעומת זאת ה� נבדלי� זה מזה במאפייני שוק העבודה . עבור
 הנחה , סיכו)�יה היא שבני הזוג שונאייההנחה השנ. הסתברויות למצוא עבודהבו

רו  המשפחה מפצה על ירידה בשכ:�הכרחית כדי לתת ביטוי לרכיב הביטוח בהכנסת
.                                                                של אחד מבני הזוג על ידי העלאת היצע העבודה של רעהו

הפרטי� במודל זה בוחרי� את אחת החלופות העומדות לפניה� במטרה למרב את 
קבוצת הבחירה של . תוחלת הער� המהוו) של תועלת� מאופק חייה� בשוק העבודה

כשהוא אינו מועסק החלופות שלו ה) לחפש או לא לחפש : הבעל כוללת שתי חלופות
ה) להישאר בשוק העבודה או לעזוב את כוח וכשהוא מועסק החלופות שלו , עבודה

: כ� בסיו� כל תקופה יכול הבעל להיות באחד משלושה מצבי עול�; העבודה
קבוצת מצבי העול� של הבעל תסומ) . השתתפות בכוח העבודה#אי, אבטלה, תעסוקה

בקבוצת הבחירה של ). H=3(אי השתתפות  ,)H=2(אבטלה , )H=1(תעסוקה : H#ב
חיפוש עבודה : כאשר היא איננה מועסקת החלופות ה). תהאישה שלוש חלופו

לא נית) לחפש במקביל עבודה במשרה (חיפוש עבודה במשרה חלקית , במשרה מלאה
:  מועסקת החלופות שלה ה)א כשהי.אי חיפוש, )מלאה ועבודה במשרה חלקית

לחפש עבודה בהיק/ ) משרה מלאה או חלקית(להמשי� לעבוד בעבודתה הנוכחית 
כ� שבסיו� כל תקופה יכולה , החלופה השלישית היא לצאת מכוח העבודה .שונה

�עבודה במשרה , עבודה במשרה מלאה: האישה להיות באחד מארבעה מצבי עול
     קבוצת מצבי העול� של האישה תסומ) . אבטלה או מחו1 לכוח העבודה, חלקית

תתפות  הש#ואי) W=3(אבטלה , )W=2(משרה חלקית , )W=1(משרה מלאה : W–ב
)4=W .( 

)משתני הבחירה )td w

aו #( )td h

aכ� ש �)# מוגדרי ) 1=td w

a  האישה נמצאת במצב �א
 �)באותו אופ), t בתקופה aעול ) 1=td h

a � ,  t בתקופה a א� הבעל נמצא במצב עול
)#ו ) 0=tdw

a או ( ) 0=td h

aהאלטרנטיבות מוציאות זו את זו כ� .  אחרת
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a הער� של ב) הזוג שבחר באפשרות � ה
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a היא תוחלת הער� 

 עבור אלמנט מסוי� במרחב משתני t בתקופה aהנוכחי של ב) הזוג שבחר באפשרות 
)המצב  )ts .ית הער� מחושבת לכל מצב נוכחי אפשרי בהנחה כי ההחלטות יפונקצ

ובפרט ,  בתקופה הנוכחיתבהינת) ההחלטות, העתידיות של בני הזוג ה) אופטימליות
 �כי בני הזוג לוקחי� בחשבו) שאפשרויות התעסוקה והצעות השכר העתידיות שלה

 .)1989, (Eckstein and Wolpin  תלויות אנדוגנית בניסיו) העבודה הנצבר
תקופתית שממרבי� הבעל והאישה היא תועלת� מתצרוכת #התועלת החד

משותפת לשני הפרטי� ומהווה מוצר התצרוכת . מפנאי ומתועלת ילדיה�, משותפת
התועלת מתצרוכת היא פונקציה ישירה של ההכנסה הכוללת של משק הבית . ציבורי

הפנאי מוגדר כזמ) . שכר האישה והכנסה נוספת שאינה מעבודה, כלומר שכר הבעל
כשהוא . ננרמל לאחת את ס� הזמ) העומד לרשות הפרט. שבו הפרט איננו עובד

כשהוא מועסק במשרה חלקית . נניח שהפנאי שלו הוא אפס, מועסק במשרה מלאה
כשהפרט מחפש .  וכשהוא אינו מועסק הפנאי שלו אחת,נניח שהפנאי שלו הוא חצי

 .עלות החיפוש מורדת מהפנאי שלו, עבודה
תועלת הילדי� תלויה במספר� ובגיליה� והיא פונקציה עולה של התצרוכת 

�תקופתית של הפרטי� תהיה #לת החדהתוע. המשותפת ושל ס� הפנאי של הוריה
 :מהצורה הבאה

 

( ) hwiyllchildylRtR thtwtttit
i
a

i
a ,)],,,(,,([ ==          )2( 

ית התועלת יפונקצ.  תועלת הילדי�child# תצרוכת משותפת וy, הוא פנאיl כאשר
, חס לפנאיתקופתית מקיימת את התנאי� שלפיה� הנגזרת של התועלת בי#החד

;  שליליתאה ביחס לתצרוכת היילתצרוכת ולתועלת הילדי� היא חיובית והנגזרת השני
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תנאי זה מבטא את ההנחה . התועלת השולית מתצרוכת היא חיובית ופוחתתשמשמע 
תועלת הילדי� גדלה ע� העלייה בפנאי או בתצרוכת של . של שנאת סיכו) במודל

�חיובי בי) התועלת של פרט אחד לרמת הפנאי דר� תועלת הילדי� נוצר קשר . הוריה
 .של רעהו

כל אחד מהפרטי� מחשב את תועלתו בכל אחד מהמצבי� עבור כל אחת 
מאפשרויות הבחירה של ב) זוגו ובוחר באפשרות הממרבת את תועלתו בהינת) 

ולכ) תועלתו , נניח שהפנאי שלו שווה אפס, כשהבעל מועסק .הבחירה של ב) זוגו
השכר מורכב מרכיב . תועלת מהכנסת משק הבית ותועלת הילדי�מעבודה שווה ל

למצב  ) שינוי לא צפוי(דטרמיניסטי של הצעת השכר שהפרט קיבל ומזעזוע ספציפי 
לכ) התועלת של הבעל .  התועלת באופ) מעריכיפונקצייתהנכנס ל,  tעול� זה בתקופה

 :ממצב של עבודה היא
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 לכוח העבודה בא לידי ביטוי בעלות ההבדל בי) אבטלה להימצאות מחו1
יציאה מכוח . הכרו� בעלות, מצב של אבטלה נובע ממצב של חיפוש. החיפוש

 .העבודה אינה כרוכה בעלות חיפוש
 פרט לאפשרות של עבודה ,התועלת הנוכחית של האישה זהה לתועלתו של הגבר

נניח , כשהאישה מועסקת במשרה מלאה. שאינה קיימת עבור הגבר, במשרה חלקית
ולכ) התועלת מעבודה מורכבת מהתועלת של ילדיה  , שווה אפס, כאמור, שהפנאי שלה

מורכב מרכיב , בדומה לשכר הגבר, השכר של האישה. ומהכנסת משק הבית
ומזעזוע ספציפי למצב עול� זה בתקופה  –הצעת השכר שהפרט קיבל  –דטרמיניסטי 

t ,כ� התועלת מעבודה במשרה מלאה לפי.  התועלת באופ) מעריכיפונקצייתהנכנס ל
 : היא
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, מתועלת הילדי�, השתתפות מורכבת מהתועלת מפנאי#התועלת מאבטלה ומאי
, tמהתועלת מההכנסה הכוללת של משק הבית ומזעזוע ספציפי למצב העול� בתקופה 

לת משני מצבי עול� אלו היא אותה תועלת לכ) התוע. הנכנס לתועלת באופ) אדטיבי

wy#נסמ) ב. פרט לזעזוע ולעלות החיפוש הכרוכה במצב של אבטלה את ההכנסה  −
 .הכוללת של משק הבית ללא שכרה של האישה

 

                      ( ) ( ) ,3

2

3 t
www

t
w yychildulR εφϕ +⋅−++⋅=

−−          )6( 

                      ( ) ( ) .4

2

4 t
www

t
w yychildulR εφϕ +⋅−++⋅=

−−

 

היא מקבלת מחצית מהשכר שהייתה , כאשר האישה מועסקת במשרה חלקית
התועלת מעבודה . וכ� ג� הפנאי שלה שווה לחצי, מקבלת לו עבדה במשרה מלאה

 :במשרה חלקית היא
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 התשואה ;השכר המוצע לגברי� ולנשי� במודל הוא פונקציה של השכלה וניסיו)
השכר המוצע לפרטי� הוא מהצורה . הניסיו) הולכת ופוחתתעל 

( )2
131210exp

−−

−⋅+⋅+= tt
i
t kkschoolw αααα ,כאשרschool הוא מספר 

ישנ) מגבלות על אפשרויות .  הוא ניסיו) העבודה המצטבר של הפרטtk#שנות לימוד ו
שרה חלקית  כ� שהאישה יכולה לחפש עבודה במ,המעבר ממצב עול� אחד למשנהו

כשפרט , כמו כ). אי) אפשרות לחפש עבודה משני הסוגי� במקביל. או במשרה מלאה
ההסתברויות . מחפש הוא יכול לקבל לכל היותר הצעת עבודה אחת בכל תקופה

hwpwלקבלת הצעת עבודה תהיינה  ppp  הסתברות לקבלת הצעת עבודה לגבר #_,,
.  בהתאמה,משרה מלאה ובמשרה חלקיתוהסתברות לקבלת הצעת עבודה לאישה ב

� : הסתברויות אלו תלויות בניסיו) ובהשכלה של הפרטי
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התלויה , δבכל תקופה פרט מועסק יכול להיות מפוטר בהסתברות, נוס/ על כ�
 . הפו� בניסיונו ובהשכלתוביחס
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 פתרו� שיווי משקל של היצע העבודה : המשחק בי� בני הזוג  .א

 המשפחה הקלאסית  )1(

בשלב הראשו) בוחר הבעל . להל) מתואר המשחק בי) בני הזוג במשפחה הקלאסית
: החלטת הבעלשל תוצאות הבשלב השני מתבררות . א� לחפש או לא לחפש עבודה

הוא יכול , א� בחר לחפש;  הוא נמצא מחו1 לכוח העבודה,שא� הוא בחר שלא לחפ
, או אבטלה, במקרה שמצא עבודה, תעסוקה: יותולהימצא באחת משתי האפשר

האישה יכולה להחליט בי) . השלב השלישי הוא בחירת האישה. במקרה שלא מצא
חיפוש עבודה במשרה חלקית או אי , חיפוש עבודה במשרה מלאה: יותושלוש אפשר

, עבודה במשרה מלאה: החלטת האישה תביא אותה לאחד מארבעה מצבי�. שחיפו
שיווי המשקל . אבטלה או הימצאות מחו1 לכוח העבודה, עבודה במשרה חלקית

הבעל מחליט על : Stakelberg leaderבמשחק במשפחה הקלאסית יהיה מסוג 
על וזאת ביודעו שאישתו תחליט , פעולותיו כדי למרב את תוחלת התועלת שלו

האישה בוחרת באפשרות הממרבת את ; פעולותיה בהתחשב בתוצאות הפעולה שלו
כלומר המצב התעסוקתי שלו ושכרו , תועלתה בהינת) תוצאות החלטתו של הבעל

תחילה נמצא את המצב שממרב : הפתרו) למשחק זה יהיה רקורסיבי. ועסקשיבמקרה 
בשלב השני יבחר ו, את תועלת האישה בכל אחד מהמצבי� האפשריי� של הבעל

ביודעו מה תהיה תגובת אישתו על כל , הבעל את האפשרות המביאה למירוב תועלתו
תא� י התועלת מפונקצייתיווצר ביבגלל שנאת הסיכו) . אפשרויות שלפניוהאחת מ

 .שלילי בי) היצע העבודה של בני הזוג
 

 המשפחה המודרנית  )2(

כל אחד מה� יחשב את . � בו זמניתבמשפחה המודרנית בני הזוג יחליטו על פעולותיה
תוחלת התועלת שלו בכל אחד מהמצבי� עבור כל אחת מאפשרויות הבחירה של ב) 

שיווי . זוגו ויבחר באפשרות הממרבת את תוחלת תועלתו בהינת) הבחירה של ב) זוגו
כל פרט בוחר באפשרות הממרבת את : המשקל במשחק יהיה שיווי משקל נאש

 הפרט רואה את ;� ידיעת האפשרות שבה בחר ב) זוגו הער� שלו תופונקציית
, שיווי המשקל המתקבל הוא שיווי משקל קורנו. בה בחר ב) זוגו כקבועהשהאפשרות 

ואילו האישה ', בהינת) שהאישה בוחרת באפשרות ב' שבו הבעל בוחר באפשרות א
 .'בהינת) שהבעל בחר באפשרות א' בוחרת באפשרות ב

ג במשפחה זו אינו יודע בוודאות מה יהיה מצבו ) שכל אחד מבני הזווכיו
 העבודה שלה� יהיה חלש יהקשר בי) היצע, התעסוקתי של ב) זוגו בתקופה הבאה

שמילא תפקיד חשוב בקביעת מדיניות , גור� הביטוח. יותר מאשר במשפחה הקלאסית
.  יהיה במשפחה המודרנית גור� משני בלבד,החיפוש של בני הזוג במשפחה הקלאסית

ולכ) לא יוכלו , פרטי� במשפחה זו אינ� יודעי� את תוצאות החיפוש של ב) זוג�ה
 . להתאי� את מדיניות החיפוש שלה� לתוצאות אלו
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 השפעת הילדי� על היצע העבודה של הוריה�    .ב

. לילדי� השפעה משמעותית על היצע העבודה ועל החלטות התעסוקה של בני הזוג
ה את סדרי העדיפויות ומחייבת את בני הזוג התווספות ילדי� למשק הבית משנ

 ולכ) משנה את ההקצאה בי) עבודה ,הטיפול בילדי� גוזל זמ) רב. להיער� מחדש
. או לפחות של אחד מה�, כלומר גור� לשינוי היצע העבודה של שני בני הזוג, לפנאי

 �  ולכ) נדרשת הכנסה גבוהה יותר כדי, של משק הביתמגדילי� את הצריכהג� ילדי
הילדי� אינ� יכולי� לתרו� להכנסת . להשאיר את בני המשפחה באותה רמת תועלת

 . ולכ) אינ� יכולי� להעלות את מגבלת התקציב, משק הבית
, ולכ),  התועלת של בני הזוגפונקצייתאחד ממרכיבי , כאמור, תועלת הילדי� היא

) את נבח, משק הביתכדי להבי) כיצד הילדי� משפיעי� על היצע העבודה של 
והונח כי , פונקציה זו הוצגה באופ) כללי בעמודי� הקודמי�.  התועלת שלה�פונקציית

. תועלת הילדי� עולה ע� הפנאי של הוריה� וע� ההכנסה הכוללת של משק הבית
 התועלת של הילדי� ובהשפעת גיל פונקצייתבפרק זה נדו) בצורה המפורשת של 

 �ומכא) ,  השפעת הילדי� על תועלת הוריה�מפונקציה זו נוכל לגזור את. עלייההילדי
– � .את השפעת� על היצע העבודה של ההורי

הממצאי� העיקריי� בספרות לגבי השפעת הילדי� על היצע העבודה של משק 
�השפעה . הבית מראי� כי לילדי� צעירי� השפעה שלילית על היצע העבודה של הא

נראה כי היצע  – בעלל אשר. זו נחלשת וא/ מתהפכת כשהילדי� מבוגרי� יותר
ממצא משות/ . העבודה שלו מושפע באופ) חיובי מקיומ� של ילדי� במשק הבית

ולעומת ,  שלגיל הילדי� יש השפעה על הצור� שלה� בפנאי של הוריה�,נוס/ הוא
�, למשל, כ�. זאת ההוצאות של משק הבית תלויות במספר הילדי� א� לא בגיליה

שקיומ� של ילדי� במשק הבית מגדיל ) Heckman and Macurdy )1980מצאו 
 .ולכ) מקטי) את ההסתברות שלה להשתיי� לכוח העבודה, את ער� הפנאי של האישה

מחקר� של .  השפעה זו חזקה יותר6במחקר� נמצא שכאשר הילדי� ה� מתחת לגיל 
Eckstein and Wolpin )1989( על היצע � מציג ראיות דומות להשפעת ילדי

�, ספר הילדי� השפעה שלילית על שיעור ההשתתפות של האישהלמ: העבודה של הא
 )Hotz and Miller )1988ג� . 6השפעה המתחזקת כשמדובר בילדי� צעירי� מגיל 

במקביל נמצא שקיומ� . במיוחד כשמדובר בילדי� צעירי�, מצאו הוכחות להשפעה זו
יה של מספר  הוא פונקצ ההוצאותוכי גידול, של ילדי� מגדיל את הוצאות משק הבית

� נניח שהתועלת שמפיק ילד תלויה בהתא� לממצאי� אלו.  א� לא של גיליה�,הילדי
ולכ) תועלת� מזמ) נתו) , ובפרט שילדי� צעירי� זקוקי� לזמ) טיפול רב יותר, בגילו

�לעומת זאת נניח שהצריכה של ילד . של הוריה� עולה יותר מזו של ילדי� מבוגרי
 : של ילד תיכתב אפוא כ�התועלת . אינה תלויה בגילו

( ) ( ) ( )nybnllageachildu hwii ///)(  #iage,  מספר הילדי�nכאשר , =⋅++⋅
 מקד� תועלת b- מקד� תועלת הילדי� מהפנאי של הוריה� וi, a#גיל הילד ה
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� התועלת של ילד נית) לראות פונקצייתמהתבוננות ב. הילדי� מהתצרוכת של הוריה
וע� ס� ) ההורי�(פונקציה זו עולה ע� ס� הפנאי של בני הזוג , b,a<0שעבור 

, נניח כי אי) חשיבות לזמ) הספציפי שמשקיע כל אחד מבני הזוג. ההכנסה המשפחתית
�ל אחד מה� הוא כלומר שהפנאי של כ, אלא לס� הזמ) ששניה� משקיעי� בילדי

אלא לס� , באותו אופ) נניח שאי) חשיבות למקור של תצרוכת הילדי�. מוצר תחליפי
�עלייה בהכנסת משק הבית תביא לעלייה בחלק של הכנסה זו . התצרוכת המוקצה לה

� ועלייה בס� הפנאי של ההורי� תביא להגדלת כמות הזמ) המוקדשת ,המוקדש לילדי
�ככל  –גיל הילד :  הבית תלויה בשני גורמי� נוספי�התועלת של ילד במשק. לילדי

ולכ) התועלת שהוא , שהוא צעיר יותר הוא זקוק לזמ) רב יותר של טיפול והשגחה
, כדי לקבל השפעה זו. מפיק מכל יחידת פנאי של הוריו גדולה מזו של ילד בוגר יותר

 �משמע שכדי ; בגיל הילד – a –חולק מקד� תועלת הילדי� מפנאי של הוריה
 יחידות 10 על ההורי� להשקיע בו פי 10להביא ילד ב) שנה לרמת התועלת של ילד ב) 

: הגור� האחרו) שמשפיע על תועלתו של ילד במשק הבית הוא מספר ילדי הבית. זמ)
ההורי� זקוקי� לפנאי ולהכנסה , ככל שמספר הילדי� במשק הבית גבוה יותר

ההנחה היא . כדי להביא את הילדי� לרמת תועלת מסוימתמשפחתית גבוהי� יותר 
�וכל ילד נוס/ זקוק ליחידות זמ) ותצרוכת , שהתצרוכת והפנאי אינ� מוצרי� ציבוריי

 .משלו
ולכ) תועלת הילדי� תיכנס , יני� למרב את תועלת ילדיה�ינניח כי ההורי� מעונ

 התועלת של ההורי� יתפונקציבמקו� להכניס ל.  התועלת של שני בני הזוגפונקצייתל
נכניס לפונקציה זו את התועלת הממוצעת , את התועלת של כל אחד מילדיה� בנפרד

הכנסה ושעות יש צור� ביותר , ככל שמספר הילדי� גדול יותר. של ילדי משק הבית
 .פנאי כדי לשמור על התועלת הממוצעת
,  גדולה יותרתועלת� מפנאי נתו) של הוריה�, הואיל וככל שהילדי� צעירי� יותר

יותר מהורי� לילדי� ) ולצאת לעבוד(הורי� של ילדי� קטני� יתקשו לוותר על פנאי 
�הרי ,  א� פרט מקבל הצעת שכר נמוכה,אור זה של תועלת הילדי�ילפי ת. גדולי

א� פרט , יתירה מזאת. הוא יעדי/ לדחות את ההצעהכי שמבחינת תועלת ילדיו ייתכ) 
תכ) שהוא יי,  מהתפלגות שכר בעלת תוחלת נמוכהיודע שהצעות השכר שלו באות

, כ�. ימנע מלחפש עבודה ויעדי/ להישאר בבית כדי להעלות את תועלת ילדיו מפנאיי
א� האישה דוגמת את שכרה מהתפלגות שכר בעלת תוחלת נמוכה מזו של , למשל
תכ) שחלוקת התפקידי� האופטימלית מבחינת הילדי� תהיה כזאת שבה יי, בעלה

ואילו , נשארת ע� הילדי� בבית ומספקת את הצור� שלה� בזמ) של הוריה�האישה 
� .הבעל יוצא לעבוד ומספק את תצרוכת
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 הנתוני�.  3

�כלכלית של שיעור #החלק הראשו) הוא סקירה מאקרו, בפרק זה שלושה חלקי
השני מתאר את הנתוני� . השתתפות הנשי� בישראל בשלושי� השני� האחרונות

והאחרו) מוקדש לאמידה לא מבנית של משוואות המודל , המודלששימשו לאמידת 
)reduced form( ;בהקשר של המודל � ותיבדק התאמת הנתוני� ,יתוארו בו הנתוני

�על ידי שימוש ברגרסיות ובאמידה של מודל , למודל התיאורטי שהוצג בפרק הקוד
logit.  
 

  בישראלכלכלית של השתתפות הנשי� בכוח העבודה�סקירה מאקרו  .א

העלייה בשיעור ההשתתפות של נשי� במאה האחרונה היא אחת מהתופעות החשובות 
שיעור זה עלה בישראל בעשרות אחוזי� כמו . ביותר בתחו� של כלכלת עבודה

�לפי הנתוני� הראשוני� המצויי� על השתתפות נשי� . במדינות רבות אחרות בעול
 הוא #2002 ואילו ב,26.5%על   1955בכוח העבודה בישראל עמד שיעור זה בשנת 

נוס/ על השינויי� בשיעור ההשתתפות גדל שיעור הנשי� העובדות . 48.4%עמד על 
וכ) ממוצע שעות העבודה , במשרה מלאה לעומת העובדות במשרה חלקית

 . נתוני� המצביעי� א/ ה� על גידול היצע העבודה של נשי�, השבועיות
 ,ת שיעורי ההשתתפות על פני זמ) המתארת את התפתחו,1הדיאגרמה בנספח 

 �היו קטני� יחסית  1970�1955מראה שהשינויי� בהשתתפות נשי� בישראל בשני
ואילו שלושת העשורי� הבאי� התאפיינו , ) השני�15פחות משלושה אחוזי� במהל� (

. 2000�1970לפיכ� תתמקד הסקירה להל) בשני� .  לעשור7% עד 6%ה של יבעלי
 סקרי כוח האד� : בשני� אלו היא זמינות הנתוני� ואמינות�סיבה נוספת להתמקדות

 .1967ס שעליה� מתבססת סקירה זו נערכי� בצורה מסודרת מאז "של הלמ
 

 )אחוזי�(שיעורי ההשתתפות של גברי� ונשי� בכוח העבודה :  1לוח 
 

 � גברי� נשי

1960 27.3 78.1 

1970 29.3 69.2 

1980 35.7 63.7 

1990 41.1 62.3 
2000 48.2 60.8 

 
 בשיעורי ההשתתפות של נשי� ירד שיעור עלייה נית) לראות כי במקביל ל1מלוח 

�ירידה משמעותית אפיינה שיעור זה בשלושי� שנותיה . ההשתתפות של גברי
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ואילו בעשרי� ושלוש השני� האחרונות התייצב שיעור , הראשונות של המדינה
כוח העבודה מורכב ).  ירידה קלהא/ כי נמשכה מגמה של (#60%ההשתתפות על כ

לוח . מועסקי�#מהמועסקי� במשרה חלקית ומלא, מפרטי� המועסקי� במשרה מלאה
2�.  מציג את השינויי� שחלו על פני זמ) בהתפלגות הנשי� בי) מצבי התעסוקה השוני

עלה , שהיה נמו� בשנות השבעי� והשמוני�, נית) לראות ששיעור הבלתי מועסקות
ירד באמצע , )עקב גל העלייה הגדול מברית המועצות לשעבר(שעי� מאוד בשנות הת

�כיוו) שסקירה זו . בגלל המיתו) המתמש�, וכיו� הוא עולה שוב, שנות התשעי
�הנתו) המעניי) בלוח הוא ההתפלגות בי) משרה , מתמקדת בהיצע העבודה של נשי

במשרה בשנות השבעי� מרבית הנשי� המועסקות היו מועסקות . חלקית למלאה
 כמחצית הנשי� המועסקות עבדו במשרה מלאה #1990 ו1980בשני� , מלאה

ואילו בעשור האחרו) נית) לראות חזרה לעבודה , יה במשרה חלקיתיוהמחצית השנ
 מהנשי� המועסקות עבדו במשרה #65% למעלה מ2000כ� בשנת ; במשרה מלאה

 . מלאה
 

 )אחוזי�(סוקה השוני� התפלגות הנשי� בכוח העבודה בי� מצבי התע:  2לוח 
 

 1970 1980 1990 2000 

 

יהודיותכ"סהיהודיותכ"סהיהודיותכ"סהיהודיותכ"סה

 90.891.0 88.788.5 94.494.2 95.295.2 מועסקות
עבדו 
 משרה
 48.348.3 40.639.9 44.543.5 57.957.7מלאה

 עבדו
 עבודה
 34.835.0 39.740.1 40.541.3 30.430.5חלקית

 7.8 7.8 8.5 8.4 9.4 9.4 7.0 6.9נעדרו 
בלתי 

 9.0 9.2 11.311.5 5.8 5.6 4.8 4.8 מועסקות

 
נתמקד כעת , הואיל ועבודה זו עוסקת בהיצע העבודה של נשי� יהודיות נשואות

 משנת #30%ת נשואות עלה בלמעלה משיעור ההשתתפות של נשי� יהודיו. בקבוצה זו
1970�כ� שנית) לומר כי קבוצה זו מובילה את העלייה בשיעור ההשתתפות ,  ועד היו

, לפיכ�. ב"זאת תופעה מוכרת ג� במדינות אחרות בעול� כגו) ארה. של נשי� בישראל
יהיה בכ� מענה , א� נעמוד על הסיבות לעלייה בשיעור ההשתתפות של קבוצה זו

.  ה הדרמטית של השתתפות הנשי� בכוח העבודהילה על הגורמי� לעלימספק לשא
נית) .  מתאר את ההשתתפות של נשי� בכוח העבודה לפי המצב המשפחתי3לוח 

ככל הנראה  –לראות ששיעור ההשתתפות הגבוה ביותר נרש� אצל נשי� גרושות 
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 והוא 60%שיעור השתתפות) נע סביב . משו� שמרבית) אימהות ומפרנסות עיקריות
עקב , בשיעור ההשתתפות של  נשי� אלמנות ניכרת ירידה לאור� זמ). יציב לאור� זמ)

ה מתונה ייקבוצת הנשי� הרווקות מאופיינת בעל. התארכות תוחלת החיי� בישראל
 . במש� שלושי� השני� האמורות#10%כ, יחסית של שיעור ההשתתפות על פני זמ)

 
 ח העבודה על פי המצב המשפחתישיעור ההשתתפות של נשי� בכו:  3 לוח

 

 1970 1980 1990 2000 

יהודיותכ"סהיהודיותכ"סהיהודיותכ"סהיהודיותכ"סה 

 55.663.0 47.353.7 38.642.9 26.829.7נשואות

 62.964.1 62.764.7 55.058.0 63.063.7גרושות

 12.012.6 14.916.1 14.415.5 17.418.7אלמנות
 43.748.0 34.939.3 32.636.2 38.341.3 רווקות

 
�. גור� נוס/ הידוע בהשפעתו החזקה על שיעור ההשתתפות של נשי� הוא הילדי

קיומ� של ילדי� במשק הבית מגדיל משמעותית את שיעור , 4כפי שנית) לראות מלוח 
 #45%ות שלה) באימהות לילדי� הגדילו את שיעור ההשתתפ. ההשתתפות של האישה

 מתוא� 14ע� זאת יש לזכור כי מספר הילדי� עד גיל . בשלושי� השני� האחרונות(!) 
, ע� משתני� אחרי� המשפיעי� על שיעור ההשתתפות כגו) הגיל והמצב המשפחתי

   של לגידולו הסיבה היחידה   אינו  הבית  של ילדי� במשק  שעצ� קיומ� אפשר ולכ) 
 

ת של נשי� יהודיות שאינ� רווקות לפי מספר הילדי� שיעור ההשתתפו:  4לוח 
 )14עד גיל (משק הבית 

 

 1970198019902000

� 41.5 33.3 29.9 29.6 ללא ילדי

� 74.6 63.3 48.5 28.0 ע� ילדי

 76.9 66.5 53.0 37.3 ילד אחד

� 80.6 66.7 52.6 29.2 שני ילדי

� 71.9 62.6 44.4 20.0 שלושה ילדי

 � 51.4 43.6 27.5 12.8 ויותרארבעה ילדי

 55.5 47.9 39.3 28.8 כ"סה
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כ) מתברר כי מספר הילדי� במשק הבית מתוא� שלילית ע� . שיעור ההשתתפות
ההבדל בשיעור ההשתתפות בי) אימהות לילד אחד : שיעור ההשתתפות של האישה

 אימהות וכ� ג� ההבדל בי) אימהות לשני ילדי� ובי), ובי) אימהות לשניי� קט) יחסית
המעבר למשפחות ע� ארבעה ילדי� ויותר מקטי) את שיעור ההשתתפות . לשלושה

 .  במידה משמעותית
הלוחות משקפי� את העלייה המשמעותית בשיעור ההשתתפות של נשי� בישראל 

השינוי הגדול ביותר בשיעור ההשתתפות נרש� . ואת הגורמי� העיקריי� לגידול זה
להל) נתמקד בקבוצת נשי� . 55�25בנות  ,ות לילדי�אימה, בקבוצת הנשי� הנשואות

 .זו ובסיבות המניעות אות) להיכנס לשוק העבודה
 

 )descriptive statistics(אור כללי של נתוני המודל  ית  .ב

קוב1 הנתוני� שישמש לצור� האמידה מבוסס על שילוב של שני סקרי� של הלשכה 
. #1994 ו1993נסות שנערכו בשני� סקר כוח אד� וסקר הכ –המרכזית לסטטיסטיקה 

לא נשואי� ומשקי בית שלגביה� אי) פרטי� על ויהודי� #מהקוב1 הוצאו פרטי� לא
הוצאו , ו) שהמחקר עוסק בשאלות הקשורות להיצע העבודהוכי. שני בני הזוג

לאחר סידור הנתוני� נשארו בקוב1 ). 64�15(מהמדג� פרטי� שאינ� בגיל העבודה 
 ).זוגבני ( משפחות 755

אר1 , השכלת�, סקר כוח אד� כולל נתוני� אישיי� על גיל� של שני בני הזוג
 �כ) כולל הסקר נתוני� . ילדיה� ועודשל גיל המספר וה, )שלה� ושל הוריה�(מוצא

עבודה במשרה ,  עבודה במשרה מלאה–על מצב� התעסוקתי של שני בני הזוג 
סקר . שעות העבודה ועוד, ידמשלח ה, אי השתתפות בכוח העבודה, אבטלה, חלקית

ההכנסות מוסי/ לנו נתוני� על ההכנסה של בני הזוג משכר וממקורות אחרי� וכ) על 
 .ההכנסה הכוללת של משק הבית

 שתי תצפיות –על כל זוג המופיע בקוב1 ישנ) ארבע תצפיות לאור� שנה וחצי 
�ת ברבעוני�  ואז שתי תצפיות נוספו,אחריה� הפסקה של חצי שנה,  עוקבי�ברביעי
�כ� , נתוני השכר וההכנסה של בני הזוג קיימי� רק על התצפית הרביעית. עוקבי

.  הזוגות#755ארבע תצפיות לכל אחד מ,  תצפיות3,020ל מצויות בקוב1 ושבס� הכ
של ) סטיית תק) וערכי מינימו� ומקסימו�, ממוצע( מוצגי� אפיוני� שוני� 5בלוח 

�ושיעור הנשי� , 67% הנשי� במדג� הוא שיעור ההשתתפות של. נתוני המדג
 הנשי� משיעורשיעור ההשתתפות של הנשי� במדג� גבוה . 7.3%המובטלות הוא 

הראשונה היא שהנשי� : משתי סיבות, 44.7% על 1994 שעמד בשנת ,באוכלוסייה
שיעור ההשתתפות של  (.דבר המגדיל את שיעור ההשתתפות שלה), במדג� נשואות

–יה היא התפלגות הגיל במדג� יהסיבה השנ) .51.4% היה 1994נשי� נשואות בשנת 
המאופייני� בשיעורי השתתפות מעל , 54�35 מהנשי� במדג� ה) בגילי� #60%כ
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 90.5%: שיעור ההשתתפות של הגברי� במדג� א/ הוא גבוה מאוד. הממוצע
 . בכלל האוכלוסייה מאות) הסיבות62.8%לעומת , מהגברי� שייכי� לכוח העבודה

 
 סיכו� סטטיסטי של משתני המודל:  5ח לו

 

  
מספר 

 התצפיות
הממוצע

 סטיית
 התק�

  הער�
המזערי

הער� 
 המרבי

 25.00 2.00 3.48 13.14 2,996 מספר שנות הלימוד

 65.00 10.0526.00 44.88 3,000 הגיל

 87.95 15.674.17 29.28 371  1השכר לשעת עבודה
גברי�

 98.00 11.708.00 49.41 2,478 שעות העבודה השבועיות

 26.00 2.00 2.99 12.93 2,981 מספר שנות הלימוד

 65.00 25.00 9.48 41.81 2,972 הגיל

 78.52 12.092.95 23.74 314 1השכר לשעת עבודה
נשי�

 87.00 10.996.00 34.36 1,681 שעות העבודה השבועיות

 9.00 0.00 1.41 1.63 3,020 מספר הילדי� 
 .1994כר לשעה במחירי דצמבר הש  1
 

 מוצגי� שיעורי ההשתתפות של גברי� ונשי� במדג� לפי קבוצות גיל 6בלוח 
 .ומספר שנות לימוד

לוח מראה ששיעורי ההשתתפות של נשי� גדלי� באופ) מונוטוני ע� מספר שנות ה
לעומת זאת לגבי הגברי� כמעט אי) השפעה של מספר .  קשר הדוק למדי–הלימוד 
,  שנות לימוד0�4פרט לקבוצה של הגברי� בעלי (לימוד על שיעור ההשתתפות שנות ה

�גברי� בעלי השכלה ). א� לקבוצה זו שייכי� פחות משני אחוזי� מהגברי� במדג
 בעלי השכלה יסודית או מזה שלתיכונית מאופייני� בשיעור השתתפות גבוה מעט 

 .א� ההבדל בי) הקבוצות קט) למדי, אקדמאית
ה� עולי� עד לקבוצת . שתתפות כפונקציה של הגיל אינ� מונוטוניי�שיעורי הה

ה� יורדי� ג� אצל הנשי� וג� אצל , 64�55, א� בקבוצת הגיל הבאה 54�45הגיל 
� .והירידה אצל הנשי� חדה יותר, הגברי
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 לימודה הגיל ושנות ,שיעורי ההשתתפות בכוח העבודה במדג� לפי המי�:  6לוח 
 

 
שיעורי 

 ההשתתפות
 ל נשי�ש

שיעורי 
 ההשתתפות 

� של גברי

 90.5% 66.7% לוס� הכ

 20.0% 39.6% 18�24 הגיל

 25�34 67.6% 87.0% 

 35�44 69.0% 92.4% 

 45�54 75.7% 96.9% 

 55�64 46.7% 85.3% 

 64.7% 25.5% 0�4 מספר שנות הלימוד

 5�8 36.5% 85.8% 

 9�12 61.5% 92.1% 

 13+ 80.1% 90.3% 

 
עבור הפרטי� המשתייכי� לכוח העבודה נבדוק את ההתפלגות בי) המועסקי� ללא 

לכ) נגדיר שלושה מצבי תעסוקה . מועסקי� וכ) נבדוק רמות שונות של תעסוקה
 �ולגבי הנשי� יתווס/ מצב  –מובטל ומחו1 לכוח העבודה , מועסק –אפשריי� לגברי

 שאינו מועסק א� חיפש עבודה מובטל יוגדר כמי. מועסקת במשרה חלקית: נוס/
ואילו פרט שנמצא מחו1 לכוח העבודה יוגדר כמי שאינו , באופ) פעיל בשבוע החול/

 מוצגת ההתפלגות של 7בלוח . מועסק ולא חיפש עבודה באופ) פעיל בשבוע החול/
 . הנשי� והגברי� על פי המצב התעסוקתי

 
 התפלגות המצב התעסוקתי במדג�  לפי המי�:  7לוח 

 

 מובטל 1ועסקמ 

� 2.5% 97.5% גברי

 
 במשרה מועסקת 

 מלאה
 במשרהמועסקת 

 2 חלקית
 מובטלת

� 7.3% 38.8% 53.9% נשי
1(

 לא מצאתי לנכו� להפריד לגבי , מהגברי� במדג� עובדי� במשרה חלקית3.15%� שרק וכיו 
 .הגברי� בי� משרה חלקית למלאה

2(
משרה מלאה מוגדרת כמשרה . עיות שעות שבו30משרה חלקית מוגדרת כמשרה של עד  

 .של למעלה משלושי� שעות שבועיות
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שיעור האבטלה של . שיעורי האבטלה במדג� נמוכי� מאשר בכלל האוכלוסייה
. 6.2%בעוד שבס� האוכלוסייה עמד שיעור זה על , #3%הגברי� במדג� נמו� מ

 בשיעורי המתאפייני�, יהודי� ולא נשואי�#תוצאה זו מתקבלת עקב הורדת פרטי� לא
ג� שיעור האבטלה של הנשי� נמו� מהשיעור הכולל . אבטלה גבוהי� מהממוצע

 .מסיבות דומות, )10%(באוכלוסייה 
התפלגות , 8לפי לוח . נתבונ) בשינויי� בהתפלגות המצב התעסוקתי על פני זמ)

שנובעת , המצב התעסוקתי כמעט לא משתנה על פני זמ) פרט לירידה באבטלה
כללית אי) לצפות . #1994 ל1993האבטלה הכללי בישראל בי) שנת מירידה בשיעור 

מפני שמדובר בתקופה קצרה , לשינויי� מרחיקי לכת בשיעורי ההשתתפות על פני זמ)
 אשר לא היו בה שינויי� גדולי� לא במאפייני� האישיי� של הפרטי� ולא ,יחסית

 .כלכלית#בסביבה המאקרו
  

 במדג� לפי מצבי התעסוקה השוני�התפלגות הגברי� והנשי� :   8לוח 
 

 גברי� נשי� 

במשרה  הרביע
 מלאה

במשרה 
 חלקית

שיעור  מובטלות
ההשתתפות

שיעור  מובטלי" עובדי" 
ההשתתפות

1 51.18%39.57%9.25% 67.28%  96.18%3.82% 90.20% 

2 51.89%41.15%6.96% 66.62%  96.78%3.22% 90.60% 

3 56.80%36.29%6.9% 67.15%  98.53%1.47% 89.93% 

4 55.62%38.26%6.11% 67.42%  98.40%1.60% 91.13% 

 

�כלומר , מעניי) יותר יהיה לבדוק שינויי� במצב התעסוקתי של פרטי� ספציפיי
� .אלומעברי� לנציג אפוא מטריצות . מעברי� ממצב למצב על פני תקופת המדג

 
 מעברי� בי� מצבי תעסוקה אצל נשי�:  9לוח 

 

 IVרביע   

משרה משרה מלאה Iרביע  
 חלקית

 

 אבטלה

לא 
 משתתפת

פר מס
 תצפיותה

 260 3.6% 3.1% 14.2% 78.9% משרה מלאה
 201 10.5% 2.5% 59.7% 27.4% משרה חלקית

 47 51.1% 8.5% 17.0% 23.4% אבטלה
 247 78.1% 5.7% 11.7% 4.5% לא משתתפת
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נית) לראות . לאחרתעסוקתי אחד  מציג מעברי� של הנשי� במדג� ממצב 9לוח 
הפרטי� , שא/ כי אחוז הפרטי� בכל מצב תעסוקה כמעט ולא משתנה על פני זמ)

 8.5%מעניי) שרק . עצמ� מחליפי� את מצבי התעסוקה שלה� במש� שנה וחצי
 כלומר ,מהנשי� שהיו מובטלות ברביע הראשו) נשארו מובטלות עד הרביע הרביעי

מצליחות ) 40.4%(אה שחלק גדול מהנשי� המובטלות  נתו) המר– שנה וחצי במש�
שיעור . בוחרות לעזוב את כוח העבודה) 51.1%(יתר הנשי� ; לצאת ממעגל האבטלה

וכ) ג� שיעור ההתמדה של נשי� , #80%ההתמדה במשרה מלאה גבוה וקרוב ל
שיעור ההתמדה של נשי� המועסקות במשרה חלקית . הנמצאות מחו1 לכוח העבודה

 . מה) עוברות במש� תקופת המדג� למשרה מלאה#27%ו – 60% –ר נמו� יות
 

 מעברי� בי� מצבי תעסוקה אצל גברי�:  10לוח 
 

 IVרביע   

 תצפיותה' מס לא משתת/ אבטלה עבודה Iרביע  

 655 1.5% 1.2% 97.6% משרה מלאה
 26 11.5% 3.9% 84.6% אבטלה

 74 73.0% 2.7% 24.3% לא משתת/

 
היציאה ממעגל .  המעברי� בי) מצבי התעסוקה אצל גברי� מציג את10לוח 

 מהגברי� שהיו מובטלי� ברביע 4% רק :האבטלה אצל גברי� מובטלי� גדולה למדי
�, א� בניגוד לנשי� המובטלות, הראשו) נשארי� מובטלי� לאור� כל תקופת המדג

 – 85% –משתלבי� רוב הגברי� המובטלי� ,  מה) עוזבות את כוח העבודה#50%שכ
ההתמדה בעבודה גבוהה .  מה� בוחרי� לעזוב את כוח העבודה11.5%ורק , בעבודה

 מהגברי� שהיו מחו1 לכוח העבודה בתחילת התקופה בוחרי� #27%ו – 98% –מאוד 
 .לשוב לכוח העבודה במהלכו

 
 השפעת מספר הילדי� וגיליה� על היצע העבודה של בני זוג  )1(

הרוב הגדול של זוגות אלה ה� מבוגרי� . 0�17בני  מהזוגות במדג� אי) ילדי� #26%ל
הילדי� מתגוררי� עמ� ג� א� ) 12%(א� אצל מחצית מה� , 17שילדיה� עברו את גיל 

#ל. מספר הזוגות שאי) לה� ילדי� במדג� מגיע לאחוזי� בודדי�. 17עברו את גיל 
, ילדי� מהזוגות שניי� עד ארבעה #45%ל, 0�17 מהזוגות במדג� ילד אחד בגיל 25%

כשמתבונני� בשיעור ההשתתפות של גברי� . חמישה ילדי� ויותר – 3% –וליתר 
�השינוי . ונשי� ביחס למספר ילדיה� נראה ששיעור זה יורד ע� העלייה במספר הילדי

 �הבולט הוא במעבר ממשפחות בנות ארבעה ילדי� למשפחות בנות חמישה ילדי
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).  בזה של הגברי�15%ושל , נשי� בשיעור ההשתתפות של ה20%ירידה של (ויותר 
 �מזה של  נמו� 0�17כ) נית) לראות ששיעור ההשתתפות של פרטי� ללא ילדי� בגילי

א� הסיבה לכ� היא השיעור הגבוה של פרטי� , פרטי� שיש לה� ילדי� בגילי� אלו
 �את התפלגות מספר הילדי� במדג� . בקבוצה זו) 17שילדיה� עברו את גיל (מבוגרי

 .11 מספר� על שיעורי ההשתתפות של גברי� ונשי� נית) לראות בלוח ואת השפעת
 

 שיעורי ההשתתפות בכוח העבודה של נשי� וגברי� במדג� :  11לוח 
 על פי מספר ילדיה�

 

 שיעור ההשתתפות  האחוז מס�  מספר
 

  הילדי�
 17יל געד 

מספר 
 המשפחות

 המשפחות
 שבמדג�

 

 

 נשי�

 

 גברי�

0 200 26.5% 63.0% 87.5% 
1 193 25.6% 77.2% 93.3% 
2 167 22.1% 74.3% 92.8% 
3 133 17.6% 63.9% 97.0% 
4 39 5.2% 51.3% 84.6% 
5+ 23 3.0% 21.7% 69.6% 

 
ברגרסיה . הלוח מציג את ההשפעה של מספר הילדי� על שיעור ההשתתפות

בועיות של שבדקה את השפעת מספר הילדי� על מספר שעות העבודה הש, ליניארית
בני הזוג קיבלנו שתוספת של ילד מקטינה את מספר) בשלוש שעות שבועיות אצל 

 ).18לוח (הבעל ובארבע שעות שבועיות אצל האישה 
 

  העבודה של בני זוגעיהקשרי� בי) היצ  )2(

התפלגות . תא� חיובי חלש נמצא בי) המצב התעסוקתי של הגבר לזה של האישהימ
 �שבעליה) מועסקי� דומה מאוד להתפלגות הכללית של מצבי התעסוקה אצל נשי

� מאשר #2.5%שיעור ההשתתפות של נשי� אלו גבוה ב: אוכלוסיית המדג
�תא� חיובי בי) יעבור נשי� שבעליה) אינ� מועסקי� ישנו מ. באוכלוסיית המדג

אצל נשי� שבעליה) מובטלי� שיעור : המצב התעסוקתי של האישה לזה של בעלה
 ואצל נשי� שבעליה) ,)אוכלוסיית המדג�כלל  ב7.3%לעומת  (13%האבטלה הוא 

 פחות מאשר #20%ב, 44.8%אינ� שייכי� לכוח העבודה שיעור ההשתתפות הוא 
הפרש זה אינו נובע בהכרח מקשר בי) הבחירות של בני . אוכלוסיית המדג�כלל ב

 נתוני� על .תא� חיובי חזק בי) תכונותיה� האישיות כגו) גיל והשכלהיאלא ממ, הזוג
 .12התפלגות המצב התעסוקתי ושיעורי ההשתתפות של גברי� ונשי� מוצגי� בלוח 
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 התפלגות המצב התעסוקתי של נשי� על פי המצב התעסוקתי של בעליה�:  12לוח 
 

 המצב התעסוקתי של האישה 
 

 המצב התעסוקתי של הבעל
משרה  

 מלאה
משרה 
 חלקית

 

אבטלה
שיעור 

 ההשתתפות

 69.6% 7.1% 38.9% 54.0% קבעל מועס

 66.7% 13.0% 43.5% 43.5% בעל מובטל

 44.8% 6.1% 36.4% 55.8% בעל מחו� לכוח העבודה

 67.1% 7.3% 38.8% 53.9% התפלגות המדג�

 
.  מציג את ממוצע השכר של גברי� על פי המצב התעסוקתי של נשותיה�13לוח 

היצע העבודה של האישה לבי) שכרו של נתוני הלוח אינ� מצביעי� על קשר ברור בי) 
מצד אחד השכר של גברי� שנשותיה� עובדות במשרה מלאה נמו� מהשכר : הבעל

דבר המצביע על קשר הפו� בי) היצע , של גברי� שנשותיה� עובדות במשרה חלקית
מ) הצד האחר השכר של גברי� שנשותיה) ; העבודה של האישה לשכרו של בעלה

נתו) , ודה נמו� מהשכר של נשי� העובדות במשרה חלקיתנמצאות מחו1 לכוח העב
� . המצביע על קשר חיובי ביניה

 
 השכר הממוצע של גברי� על פי המצב התעסוקתי של נשיה�:  13לוח 

 

 מצב האישה

משרה  

 מלאה

משרה 

 חלקית

 

 אבטלה

מחו� לכוח 

 העבודה
    

 ממוצע ההחודשי שכר ה
 7,228.74,541.55,628.4 6,369.8 1ל בשקלי�הבעשל 

 .1994במחירי דצמבר   )1 
 

 )reduced form(אמידה לא מבנית של משוואות המודל . ג

 )1(  � השפעת הניסיו) וההשכלה על שכר� של הגברי� והנשי� במדג

ה) , שהשכר, כפי שמקובל בספרות העוסקת בנושא, במודל שהוצג בפרק הקוד� הונח
�כדי . ומההשכלה) ניסיו)ה(תק בשוק העבודה ומושפע מהו, של הגברי� וה) של הנשי

בנפרד לגברי� ,  של השכר לשעהln#לבדוק  הנחה זו נאמדה רגרסיה ליניארית על ה
�ולש� בדיקת הניסיו) נבנה , ההשכלה נמדדה על פי מספר שנות הלימוד. ולנשי

הניסיו) של כל פרט . משתנה עזר באמצעות שימוש במשתני הגיל ושנות ההשכלה
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השירות הצבאי ושש שני� עבור , רש בי) גילו למספר שנות הלימוד שלוחושב כהפ
כ� שמשתנה זה משק/ למעשה את הניסיו) הפוטנציאלי , שש שנות חייו הראשונות

, הונח שהתשואה לניסיו) הולכת ופוחתת, כמקובל. בפועל נושל הפרט ולא את ניסיו
התוצאות שהתקבלו היו תוספת . ולכ) הוס/ לרגרסית השכר ג� משתנה הניסיו) בריבוע

כ) .  עבור כל שנת לימוד של האישה#8% בשכר לכל שנת לימוד של הגבר ו7%של 
יסיו)  עבור שנת הנ#2.2% עבור שנת הניסיו) הראשונה של האישה ו2.5%הוספו 

כל משתני הרגרסיה יצאו .  כאשר התשואה לניסיו) הולכת ופוחתת,הראשונה של הגבר
� .מובהקי

  של השכר לשעהlnרגרסיה ליניארית על :  14לוח 
 

 גבר אישה המשתנה

 3.416 3.012 הקבוע
 )0.204( )0.206( 

 0.073 0.083מספר שנות הלימוד
 )0.011(  )0.009( 

 0.022 0.0251 הניסיו)
)0.012(  )0.012(  

 0.0002# 0.0001# הניסיו) בריבוע
 )0.000( )0.000( 

 320380מספר התצפיות

R2 0.1663 0.1414 

 . סטיית התק��בסוגריי� 

 
כי ה� , האומדי� של משוואת שכר זו ה� אומדי� מוטי� לשכר המוצע במשק

תקבלו אינ) ואילו הצעות שכר שלא ה, מתקבלי� מתו� אמידה של השכר הנצפה
וסלקציה זו בנתוני� גורמת , לפרטי� במדג� יש אפשרות לבחור שלא לעבוד. נצפות

� Heckman  Heckman)לצור� תיקו( ההטיה נשתמש בתיקו) . להטיה באומדי
 .15רגרסיות השכר לאחר תיקו) מוצגות בלוח . )1976

 לשנת #6% לשנת לימוד ל#8%כתוצאה מהתיקו) ברגרסיה של הנשי� ירד האומד מ
ברגרסיה של שכר הגברי� השינוי . א� פחות,  האומד לניסיו) ירד א/ הוא;לימוד

האומד ירד מאוד בערכו והפ� ללא : המשמעותי עקב התיקו) היה בתשואה לניסיו)
אחרי התיקו) קיבלנו אפוא שהתשואה להשכלה ג� עבור גברי� וג� עבור . מובהק

 ועבור , לשנה#2%עבור הנשי� היא כ וכי התשואה לניסיו) , לשנה#6%הנשי� היא כ
 .מובהקת#הגברי� תשואה זו נמצאה לא
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 Heckmanאחרי תיקו� ,  של השכר לשעהlnרגרסיה ליניארית על : 15לוח 
 

 גבר אישה המשתנה

 3.850 3.493הקבוע
 )0.296( )0.233( 

 0.066 0.062 מספר שנות הלימוד
 )0.015(  )0.010( 

 0.008 0.024 הניסיו)
 )0.014(  )0.013(  

 0.00006 0.003#הניסיו) בריבוע
 )0.000( )0.000( 

 568 445 מספר התצפיות

 647.240# 479.198#  הנראותותער� פונקצי

 . סטיית התק��בסוגריי� 
 

 לבדוק א� יש הבדל בי) צרי�,  השכר של נשי�פונקצייתכדי לתת תיאור מלא של 
,  לש� כ� נאמדו שתי רגרסיות נפרדות.השכר במשרה חלקית לשכר במשרה מלאה

הספציפיקציה . האחת עבור נשי� במשרה מלאה והשנייה עבור נשי� במשרה חלקית
התוצאות . Heckmanהמשוואות נאמדו לאחר תיקו) . של רגרסית השכר לא שונתה

 .16מוצגות בלוח 
 

, ה של השכר לשעה של נשי� במשרה חלקית ומלאlnרגרסיה ליניארית על :  16לוח 
 Heckmanאחרי תיקו� 

 

 המשתנה

 השכר לשעה

  במשרה חלקית

 השכר לשעה

  במשרה מלאה

 3.045 3.512הקבוע
 )0.931( )0.368( 

 0.072 0.111 מספר שנות הלימוד
 )0.027(  )0.017( 

 0.025 0.005 הניסיו)
 )0.036(  )0.016(  

 0.0004# 0.0002הניסיו) בריבוע
 )0.001( )0.000( 

 445 445 צפיותמספר הת

 411.520# 293.664#  הנראותיתער� פונקצי

 . סטיית התק��בסוגריי� 
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ח " ש24.6נשי� העובדות במשרה מלאה הוא של השכר הממוצע לשעת עבודה 
 לעומת . הבדל לא גדול–ח לשעה " ש25.2נשי� העובדות במשרה חלקית  לשו, לשעה

ולה משמעותית מזו של השכר ית התק) של השכר לשעה במשרה מלאה גדיזאת סט
מאמידת הרגרסיה נית) לראות ).  בהתאמה,13.7 לעומת 24.5(לשעה במשרה חלקית 

 גבוהה משמעותית מהתשואה – 11%שהתשואה לשנת השכלה במשרה חלקית היא 
לגבי התשואה לניסיו) התמונה . #7%העומדת על כ, לשנת השכלה במשרה מלאה

 לשנת ניסיו) #2.5%מפיקות תשואה של כנשי� העובדות במשרה מלאה : הפוכה
ואילו אצל נשי� המועסקות במשרה חלקית תשואה זו אינה , )כזכור, פוטנציאלי(

 . מובהקת
  

 לבדיקת הגורמי� המשפיעי� על החלטת הפרט להשתיי� logitאמידת מודל   )2(
 לכוח העבודה

בודה כדי לבדוק את הגורמי� המשפיעי� על החלטת האישה להשתיי� לכוח הע
 של החלטת ההשתתפות של האישה כפונקציה של השכר של logitאמדתי מודל 

כאשר הבעל מובטל או מחו1 לכוח (של שעות העבודה השבועיות שלו , בעלה
 וכ) של ,)הער� של שכרו ושל שעות העבודה השבועיות שלו הוא אפס, העבודה

י� אלו ה� משתנ. מספר שנות ההשכלה והגיל, מספר הילדי�: מאפייני האישה
�וה� המהווי� את מרחב , המשפיעי� על החלטות האישה במודל שתואר בפרק הקוד

 . של המודל) state space(משתני המצב   
מאפייני הבעל אינ� משפיעי� על החלטת ההשתתפות של , 17כפי שמראה לוח 

. המקדמי� של שכר הגבר ושעות העבודה שלו קטני� בערכ� ואינ� מובהקי�: האישה
נית) לראות שמספר שנות . מטרי� של מאפייני האישה יצאו בהתא� למצופההפר

הגיל ג� הוא . ההשכלה של האישה משפיע באופ) חיובי על החלטת ההשתתפות שלה
מספר הילדי� בגילי� . א� השפעתו הולכת ופוחתת ע� השני�, משפיע באופ) חיובי

 . משפיע על ההשתתפות באופ) שלילי17�0
ה כי אי) קשר בי) שכרו של הבעל והיצע העבודה שלו לבי) מאמידת המודל נרא

ג� בבדיקה מפורטת יותר של קשר זה נמצאו תוצאות . החלטת ההשתתפות של האישה
 למצב התעסוקתי של האישה multinomial logitהאומדני� של מודל : דומות

לו מצביעי� על כיווני השפעה זהי� לא) השתתפות#אבטלה ואי, חלקית, משרה מלאה(
, הגיל( לגבי המשתני� המסבירי� הקשורי� למאפייני האישה logit#של מודל ה

�בעוד שמאפייני היצע העבודה של הגבר נשארו קטני� , )ההשכלה ומספר הילדי
�נראה כי אי) קשר בי) החלטת ההשתתפות .) 2נספח ראו . (בהשפעת� ולא מובהקי

ק את הקשר בי) היצע כדי לבדו. של האישה למאפייני היצע העבודה של הבעל
לבי) היצע העבודה , כלומר מספר שעות העבודה השבועיות שלה, העבודה של האישה

הורצה רגרסיה ליניארית שבה המשתנה התלוי הוא מספר שעות , והשכר של בעלה
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 logit  להשתתפות נשי� בכוח העבודה  ומודלlogitמודל :  17לוח 
 להשתתפות גברי� בכוח העבודה

 

השתתפות גברי� תתפות נשי� הש המשתנה

 1.800 1.233# הקבוע
 )0.932( )1.100( 

 0.024 0.003 השכר של ב) הזוג לשעת עבודה 
 )0.006( )0.021( 

 0.001# 0.004שעות העבודה של ב) הזוג
 )0.006( )0.015( 

� 0.250# 0.452# 0�17מספר הילדי� בגילי
 )0.095( )0.112( 

 0.052# 0.145מספר שנות הלימוד
 )0.048( )0.048( 

 0.238 0.140 הניסיו)
 )0.048( )0.045( 

 0.006# 0.004# הניסיו) בריבוע
 )0.001( )0.001( 

 445561מספר התצפיות
 140.968# 242.229# ער� פונקציית הנראות

 . סטיית התק�–בסוגריי� 
 

י� המסבירי� זהי� למשתני� המסבירי� של והמשתנ, העבודה השבועיות של האישה
ג� ברגרסיה זו התקבל ששעות העבודה של הבעל ושכרו אינ� . logit#מודל ה

 המאפייני� האישיי� של האישה תוהשפע, משפיעי� על שעות העבודה של אישתו
שנות הלימוד , מספר הילדי� משפיע שלילית על שעות העבודה: היא כמצופה

תוצאות . א� השפעתו הולכת וקטנה,  ג� הוא משפיע חיוביתוהגיל, משפיעות חיובית
 .18האמידה מוצגות בלוח 

בספרות נהוג להניח שהשכר של הגבר ומספר שעות העבודה שלו משפיעי� על 
, א� מעטי� המחקרי� הבודקי� וממדלי� את הקשר ההפו�, היצע העבודה של אישתו

. יצע העבודה של בעלהכלומר את השפעת השכר ושעות העבודה של האישה על ה
הואיל והמודל שהוצג כולל מידול להשפעות הצולבות של היצע העבודה של בני 

האומדני� שהתקבלו . הורצו המודלי� שתוארו לעיל ג� עבור הגברי� במדג�, הזוג
�מספר שעות העבודה והשכר : מאמידת מודלי� אלו על גברי� דומי� לאלו של הנשי
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 ות של שעות העבודה השבועיות של נשי� וגברי�אריירגרסיות לינ:  18לוח 

 

 גברי� נשי� המשתנה

 28.259#0.400# הקבוע
 )15.561( )14.948( 

 0.000 0.000השכר לשעת עבודה של ב) הזוג
 )0.000( )0.000( 

 0.005 0.031 שעות העבודה של ב) הזוג
 )0.047( )0.055( 

 � 3.104# 3.900# 0�17מספר הילדי� בגילי
 )0.656( )0.599( 

 0.447# 1.103מספר שנות הלימוד
  )0.284( )0.206( 

 4.304 2.430 הניסיו)
 )0.740( )0.661( 

 0.052# 0.033# הניסיו) בריבוע
 )0.009( )0.007( 

 546 443 מספר התצפיות
2R 0.166 0.148 

 .   סטיית התק�–בסוגריי� 

 

פיעי� לא על החלטתו של הגבר על השתתפות בכוח העבודה ולא של האישה אינ� מש
השפעת המאפייני� האישיי� דומה להשפעת� אצל . על מספר שעות העבודה שלו

�לגיל השפעה חיובית הולכת ופוחתת על הנטייה להשתת/ ועל מספר שעות : הנשי
 וג�  השפעה שלילית ג� על הרצו) להשתת/17 עד 0למספר הילדי� בגילי� ; העבודה

למספר שנות הלימוד השפעה שלילית א� לא מובהקת על , על מספר שעות העבודה
שלגביה) נמצאה השפעה חיובית של ,  שלא כמו אצל הנשי�–היצע העבודה של הגבר 

תוצאות האמידה . משתנה זה ג� על הרצו) להשתת/ וג� על מספר שעות העבודה
 . #18 ו17מוצגות בלוחות 

 י� שהובא להל) נית) להתרש� שאי) קשר בי) היצעמניתוח הנתוני, לכאורה
ניתוח כזה שומט את הקרקע מתחת לעיקרו) הבסיסי של כלכלת ; העבודה של בני הזוג

 פונקצייתבי) א� ה� ממרבי� , שלפיו החלטותיה� של בני זוג תלויות זו בזו, המשפחה
נתוני� לגבי המכילות , ובי) א� ה) ממרבי� פונקציות תועלת נפרדות, תועלת משותפת

חיתו� של המדג� לפי תכונות שונות של הבעל ושל , לאמיתו של דבר. ב) הזוג השני
האישה מראה שעבור קבוצות שונות באוכלוסייה ישנ) השפעות ה) של השכר וה) של 
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ישנ) , למשל, כ�. מצב התעסוקתי של הבעל על החלטותיה של אישתו ולהפ�ה
י בי) השכר של אחד מבני הזוג להיצע קבוצות באוכלוסייה שאצל) יש קשר שליל

תא� חיובי בי) שעות העבודה של בני הזוג יקבוצות שאצל) יש מ, העבודה של השני
, המודל שתואר בפרק הקוד� הניח שישנ� שני סוגי� של משפחות. וכדומה

 ותהמשפח. המתאפיינות בדרכי� שונות של קבלת החלטות לגבי היצע העבודה
 שלילי בי) השכר של הבעל להיצע העבודה של אישתו  בקשרות התאפיינוהקלאסי

�המשפחות המודרניות התאפיינו בקשר שלילי . ובהיצע עבודה נמו� יותר של הנשי
� .א� חלש יותר בי) היצע העבודה של בני הזוג ובהיצע עבודה גבוה יותר של הנשי

 (unobserved heterogeneity)במודל שהוצג סוג המשפחה אינו ידוע לחוקר 
 –א� לצור� ניתוח הנתוני� נניח שישנ� מספר משתני� המתואמי� ע� סוג המשפחה 

, שהוצג בפרק הקוד�, לאחר האמידה של המודל המלא. המוצא וכדומה, ההשכלה
 (Ecksteinתא� בי) משתני� אלו לבי) סוג המשפחה ייהיה נית) לבדוק א� אכ) יש מ

and Wolpin ,1998(. 
 

 ההשכלה  )3(

משפחות שבה) בני הזוג ה�  : בני הזוג מתואמת ע� סוג המשפחהנניח כי השכלת
היצע עבודה  – בעלי השכלה נמוכה ייטו לפעול על פי הכלל של המשפחה הקלאסית

. נמו� יחסית של האישה ויחס הפו� בי) שכרו של הגבר להשתתפות של אישתו
ק משפחות שבה) לבני הזוג רמת השכלה גבוהה ייטו לפעול על פי כללי המשח

הוא ששיעור , 6המתבטא ג� בלוח , ממצא ידוע בספרות. במשפחה המודרנית
�בניתוח להל) . ללא קשר למצב המשפחתי,  שנות הלימוד מספרההשתתפות עולה ע

נבדוק א� להשכלת הבעל יש השפעה על שיעור ההשתתפות של האישה מעבר 
) שנות בי) 57%(תא� גבוה יכיוו) שיש מ. להשפעה שיש להשכלת האישה עצמה

הלימוד של הגבר לאלו של אישתו לא נוכל לבדוק באופ) פשוט את הקשר בי) השכלת 
תא� נבדוק את יכדי לבטל את השפעת המ; הגבר לשיעור ההשתתפות של אישתו

 .הקשר בי) שני משתני� אלו עבור השכלה קבועה של האישה
 נאמוד ,שהוצג בתחילת הפרק,  להשתתפות נשי� בכוח העבודהlogit#את מודל ה

� שנות לימוד ופע� עבור נשי� שלבעליה) 12פע� עבור נשי� שלבעליה) עד  – פעמיי
שתוצאותיה (שתי תוצאות מעניינות מתקבלות מאמידה זו .  שנות לימוד12מעל 

 עבור נשי� ;הראשונה היא המקד� של הכנסת הבעל): 3המלאות מובאות בנספח 
וזאת בניגוד , א/ כי לא מובהק, י שנות לימוד התקבל אומד שליל12שלבעליה) עד 

 שנות לימוד #12עבור נשי� שלבעליה) למעלה מ. לאומד החיובי במדג� המלא
תוצאה זו מעניינת מפני שהיא מחזקת את . מובהק#התקבל אומד חיובי קט) מאוד ולא

ההנחה כי במשפחה הקלאסית ירידה בהכנסת הבעל מביאה להגדלת היצע העבודה 
עניינת השנייה היא ששיעור ההשתתפות של נשי� שלבעליה) התוצאה המ. של אישתו
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בהינת) ,  שנות לימוד נמו� מזה של נשי� שבעליה) משכילי� יותר12השכלה של עד 
ערכתי סימולציה של , כדי להמחיש זאת בצורה גרפית. שהשכלת האישה קבועה

שאר המשתני� . (שיעור ההשתתפות של נשי� כתלות בשנות ההשכלה שלה)
נערכה פע� ) 4נספח (הסימולציה .) י� קיבלו את ערכיה� בנקודת הממוצעי�המסביר

מתברר כי . עבור קבוצת הנשי� שבעליה) משכילי� ופע� עבור הקבוצה המשלימה
מספר ללא תלות ב, נשי� שבעליה) פחות משכילי� תשתתפנה פחות בכוח העבודה

 . שנות הלימוד שלה)
. א� שבי) שעות העבודה של בני הזוגתימעבר להשפעת השכר מעניי) להתבונ) במ

גבוה בהרבה מאשר , 0.216תא� הוא י שנות לימוד המ12אצל זוגות שבה� לבעל מעל 
תוצאה זו יכולה להצביע על יחס . 0.048 – שנות לימוד 12אצל זוגות שבה� לבעל עד 
יחס שאינו , של בני הזוג במשפחה המודרנית) או הפנאי(משלי� בי) שעות העבודה 

� . במשפחה הקלאסיתקיי
 

  הגיל  )4(

 שבקרב זוגות מבוגרי� חלק) של תיהנח. בדיקה נוספת נערכה על פי גיל הבעל
קשר שלילי בי) היצע העבודה של בני יתקבל ולכ) , המשפחות הקלאסיות גדול יותר

עבור . על פי גיל הבעל,  נאמד שוב פעמיי�logitמודל ה . זוג במשפחות מבוגרות
תא� שלילי מובהק בי) היצע העבודה יהבעל מעל חמישי� התקבל מזוגות שבה� גיל 

תא� חיובי יואילו אצל זוגות שבה� גיל הבעל פחות מחמישי� המ, של בני הזוג
 .ומובהק

 
 שנות הנישואי)  מספר )5(

נית) להניח שבקרב זוגות הנשואי� שני� רבות חלק) של , גילהשפעת הבדומה ל
ג� . ר בקרב זוגות שנישאו לפני זמ) קצרהמשפחות הקלאסיות גדול יותר מאש

 1970עבור זוגות שנישאו לפני שנת . באמידה זו התקבלו תוצאות התואמות את המודל
בעוד שעבור זוגות שנישאו ,  העבודה של בני הזוגיתא� שלילי בי) היצעינמצא מ

 .תא� חיוביי המ1970לאחר שנת 
 

 �ת שלפיה אי) קשר בי) היצע נראה כי אפשר לסתור את התוצאה הראשוני –לסיכו
א� שונה בעוצמתו ובכיוונו בי) קבוצות , נראה שהקשר קיי�. העבודה של בני הזוג

 .תוצאות אלו תואמות את המודל התיאורטי שהוצג בפרק הקוד�. אוכלוסייה שונות
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  סימולציות�ניתוח כמותי של המודל . 4

�#מודל בסיסי דו,  בפרק זה,אציג, כדי לבחו) את התיאוריה שהוצגה בפרקי� הקודמי
לש� ניתוח כמותי . תקופתי שהוצג#פישוט סטאטי של המודל הדינמי הרב –תקופתי 

נחשב את התועלת של .  הפרמטרי� שלו ער� מסוי�#14נית) לכל אחד מ, של המודל
חיפוש (עבור כל אחת מאפשרויות הבחירה שלו ) 12משוואה (כל פרט בכל משפחה 

חישוב זה יער� לגבי הבעל והאישה ה) במסגרת של ). בודהעבודה או יציאה מכוח הע
תוצאות . וה) במסגרת של שיווי משקל נאש, Stakelberg leaderשיווי משקל 

החישוב יאפשרו לנו לדעת מהי מדיניות החיפוש של כל אחד מבני הזוג בכל סוג 
כפי , ומכא) נקבל את שיעור ההשתתפות של הפרטי� בכל סוג משפחה, משפחה

שיוצגו , מתו� הסימולציות. טכניקה זו נקראת סימולציה. זה אות� המודלשחו
תקופתי מתקבלי� הבדלי� #נית) לראות שכבר עבור המודל הבסיסי הדו, בהמש�

 . בהיצע העבודה של האישה בי) המשפחה המודרנית לקלאסית
 �הנחה  –במודל הבסיסי נניח שרמת השכר של הפרטי� קבועה וידועה לה

כשהשכר אינו ידוע צרי� הפרט לקבל . ההחלטה שעומדת בפני הפרטהמפשטת את 
ולפניו , וא� בחר לחפש; הראשונה היא ההחלטה א� לחפש עבודה. שתי החלטות

החלטה התלויה בעיקר בשכר ,  עליו להחליט א� לקבל את ההצעה–הצעת עבודה 
 ההנחה שפיה השכר המוצע לפרטי� ידוע מבטלת את הצור� בהחלטה. המוצע לו

במצב זה הפרט יכול לחשב את תועלתו ממצב של תעסוקה וממצב של שכ) , היהשני
וא�  ;ולבחור לחפש עבודה רק א� התועלת שלו מתעסוקה גבוהה יותר, עסוקהת#אי
רמת השכר הקבועה מבטאת את ערכו של הפרט . הוא יקבל את ההצעה בוודאות, כ)

. א� שונה בי) גברי� לנשי�, י)רמה זו קבועה לכל הפרטי� בני אותו מ. בשוק העבודה
 �במודל בוחרי� באופ) סידרתי חלופה אחת מבי) האלמנטי� ) בני הזוג(הפרטי

�במטרה למרב את תוחלת הער� המהוו) של , המרכיבי� את קבוצת הבחירה שלה
�ובתקופה , בתקופה הראשונה בוחר כל פרט את מדיניות חיפוש העבודה שלו. תועלת

קבוצת הבחירה של הבעל בתקופה . ותיה של אותה בחירהיה הוא חי את תוצאיהשנ
יה יכ� שבתקופה השנ –לחפש או לא לחפש עבודה  –הראשונה כוללת שתי חלופות 

�. או מחו1 לכוח העבודה, אבטלה, תעסוקה: הוא יכול להיות באחד משלושה מצבי
חיפוש , חיפוש עבודה במשרה מלאה: בקבוצת הבחירה של האישה שלוש חלופות

לא נית) במודל לחפש במקביל עבודה במשרה (דה במשרה חלקית או אי חיפוש עבו
יה היא יכולה להיות באחד ילפיכ� בתקופה השנ). מלאה ועבודה במשרה חלקית

�אבטלה או מחו1 , עבודה במשרה חלקית, עבודה במשרה מלאה: מארבעה מצבי
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 : ופתית מהצורהתק# ער� דופונקצייתהבעל והאישה ממרבי� כל אחד . לכוח העבודה
 

  
(11)                            { } ( )[ ] ,21

max
,

hh
ussa

h uEuV β+=
∈

   

{ } ( )[ ],21
max

,,
ww

usssa
w uEuV

pf
β+=

∈
 

whכאשר uu 11 ), בתקופה הראשונה, בהתאמה,  תועלת האישה והבעל, ) ( )wh uEuE 22 , 
 הוא מקד� β-ו, היבתקופה השני, בהתאמה, תוחלת התועלת של האישה והבעל

 .היוו)
הסימולציות בוצעו על ידי הצבת סטי� שוני� של ערכי� מספריי� בפרמטרי� של 

עבור כל קבוצה של פרמטרי� נפתר המודל . המודל ופתרו) המודל עבור פרמטרי� אלו
 �לש� ביצוע . פע� עבור משפחה מודרנית ופע� עבור משפחה קלאסית –פעמיי

פונקציה זו שומרת על . תועלת ספציפית פונקצייתהסימולציות יש להשתמש ב
� .ההנחות הבסיסיות שהונחו בפרק שעסק במודל לגבי תועלות הפרטי

( )( ) w,hiu(child)yφyl,y,ll,y,childluu 2
ihwi

ii
=+⋅−+== ,ϕ)    12(   

        
  מקד�φ,  מקד� ער� הפנאיi  ,ϕ הפנאי של פרטil,  התצרוכת המשותפתyכאשר 

 התועלת u(child)#או מקד� שנאת הסיכו) ו, הירידה בער� השולי מתצרוכת
 .אשר הוצגה בפרק הקוד�, הממוצעת של ילד במשפחה

 :הפרמטרי� ה�.  פרמטרי� שוני� הקובעי� את התנהגות הפרטי�14במודל  
wp  ; אישה–ההסתברות לקבלת הצעת עבודה במשרה מלאה  

pwp  ;אישה – ההסתברות לקבלת הצעת עבודה במשרה חלקית 
hp  ; גבר–ההסתברות לקבלת הצעת עבודה  

ww  ;השכר המוצע לאישה 
hw  ;השכר המוצע לגבר 

pww  ;השכר המוצע לאישה במשרה חלקית 

y ר של בני הזוגההכנסה שלא משכ; 

φ ;מקד� הירידה בער� השולי מתצרוכת   
ϕ  � ;מקד� ער� הפנאי של הפרטי

s עלות החיפוש; 

n של בני הזוג � ;מספר הילדי
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A � ;תועלת הילדי� מהפנאי של הוריה

B מתצרוכת � ;תועלת הילדי

β  .מקד� ההיוו) 

ערכו של מקד� ההיוו) , למשל, כ�. ערכי הפרמטרי� נקבעו על פי המקובל בספרות 
והער� של פרמטרי� אחרי� נקבע על פי האומדני� אשר התקבלו , #0.99נקבע כ

 .כפי שהוצגו בפרק הקוד�, מהאמידה המצומצמת של משוואות המודל
 

 בודההשפעת ההסתברויות לקבלת הצעת עבודה על חיפוש הע – 1סימולציה 

  של בני הזוג

, הסתברות לקבלת הצעת עבודה לגבר:  שלוש הסתברויות לקבלת הצעת עבודהבמודל
הסתברות לקבלת הצעת עבודה לאישה במשרה מלאה והסתברות לקבלת הצעת 

hww: ההסתברויות מסומנות בהתאמה .עבודה לאישה במשרה חלקית
,p,pp p. 

 

 של הבעל לקבלת הצעת עבודה  שינוי בהסתברות –' א1סימולציה 

תוצאות הסימולציה מראות את השפעת השינוי בהסתברות הבעל לקבלת הצעת 
עבודה על ההסתברות של הבעל ושל האישה להימצא בכל אחד ממצבי העול� תחת 

יה בהסתברות של הבעל לקבל הצעת יעל. המודל המודרני ותחת המודל הקלאסי
י� לכוח העבודה ומקטינה את ההסתברות להשתי עבודה מגדילה את ההסתברות שלו

עבור הסתברויות נמוכות מאוד לקבלת הצעת . של אישתו להשתיי� לכוח העבודה
ע� העלייה בהסתברות לקבלת ; עבודה יעדי/ הבעל לצאת מכוח העבודה ולא לחפש

 � לצאת – במשפחה המודרנית וג� במשפחה הקלאסית –הצעת עבודה יבחרו הבעלי
 מועסקי� תגדל ביחס ישר להסתברות לקבלת להיות�סתברות והה, ולחפש עבודה

לעומת .  למדיי� העבודה של הגברי� בשני סוגי המשפחות דומיהיצע. הצעת עבודה
קל . זאת יש הבדל גדול בי) המשפחה המודרנית לקלאסית בהיצע העבודה של האישה

 ואילו האישה ,שהאישה המודרנית בוחרת כמעט תמיד לחפש עבודה, לראות
. הקלאסית בוחרת במקרי� רבי� שלא לחפש עבודה אלא לצאת מחו1 לכוח העבודה

כלומר א� הוא , האישה הקלאסית תחפש עבודה רק במקרה שבעלה אינו מועסק
תבחר אישה זו שלא , בכל מקרה שבו בעלה מועסק. מובטל או בחר שלא לחפש

נבחרת לאחר כיוו) שבמשפחה הקלאסית מדיניות החיפוש של האישה . לחפש עבודה
האישה במשפחה זו יודעת מהו , שהתבררו תוצאות מדיניות החיפוש של בעלה

�לעומתה האישה המודרנית אינה . הסטאטוס התעסוקתי של בעלה ומגיבה בהתא
ולכ) בוחרת תמיד באפשרות , נה תוצאות מדיניות החיפוש של בעלהייודעת מה תהי

על שני הבדלי� חשובי� בי) תוצאות סימולציה זו מצביעות . של חיפוש עבודה
: ההבדל הראשו) הוא ברמת החיפוש של שתי הנשי�. המשפחה המודרנית לקלאסית
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או ( האישה הקלאסיתזו של מהאישה המודרנית מתאפיינת ברמת חיפוש גבוהה 
ההבדל השני הוא בקשר . עבור כל אחד מערכי ההסתברות של הגבר) להלעיתי� שווה 

 –במשפחה הקלאסית הקשר שלילי : לזה של אישתושבי) היצע העבודה של הגבר 
 ואילו במשפחה המודרנית אי) ראיות –האישה אינה מועסקת ולהפ� , כשהבעל מועסק

 .חזקות לקשר כזה
 

  במשרה מלאה לקבלת הצעת עבודההאישה  שינוי בהסתברות של –' ב1סימולציה 

ה במשרה מלאה שעלייה בהסתברות לקבל הצעת עבוד,  נית) לראותבלוחמהתבוננות 
ג� במשפחה , לעומת זאת הבעלי�. חיובית על מדיניות החיפוש של האישה משפיעה

בוחרי� לחפש עבודה עבור כל רמה של הסתברות , המודרנית וג� במשפחה הקלאסית
הנשי� בשתי המשפחות בוחרות לחפש עבודה . כי האישה תקבל הצעת עבודה

. לקבלת הצעת עבודה במשרה מלאהבמשרה חלקית עבור רמות נמוכות של הסתברות 
ג� כא) נית) . כשרמת ההסתברות גדלה עוברות הנשי� לחפש עבודה במשרה מלאה

האישה . לראות שהיצע העבודה של האישה המודרנית גדול מזה של האישה הקלאסית
ואילו , המודרנית בוחרת תמיד לחפש עבודה בי) במשרה חלקית ובי) במשרה מלאה

 . במקרי� מסוימי� לחפש רק א� בעלה אינו מועסקהאישה הקלאסית בוחרת
היא בוחרת לחפש רק א� בעלה , #0.5 ל0ההסתברויות לקבל הצעת עבודה נעות בי) (

הקשר השלילי בי) היצע העבודה של בני הזוג במשפחה הקלאסית ניכר ג� .) מובטל
  .בסימולציה זו

 
  במשרה חלקיתודה לקבלת הצעת עבהאישה  שינוי בהסתברות של –' ג1סימולציה 

, שעלייה בהסתברות לקבלת עבודה במשרה חלקיתמתוצאות הסימולציה נית) לראות 
גורמת למעבר של הנשי� מחיפוש עבודה במשרה מלאה לחיפוש עבודה במשרה 

, #0.6 ל0כאשר ההסתברות לקבלת הצעת עבודה במשרה חלקית נעה בי) . חלקית
 ה) 0.7אשר ההסתברות היא לפחות רק כ. יבחרו הנשי� לחפש עבודה במשרה מלאה

, האישה המודרנית בוחרת תמיד לחפש עבודה. תחלנה לחפש עבודה במשרה חלקית
האישה הקלאסית מחפשת ברוב המקרי� רק כאשר . ולכ) תימצא תמיד בכוח העבודה

ונמצא ,  מזה של האישה המודרניתקט�ולכ) היצע העבודה שלה ) 0�0.6(בעלה מובטל 
 .העבודה של בעלהביחס הפו� להיצע 



 

  שינוי בהסתברות של הבעל לקבלת הצעת עבודה �' א1סימולציה 

 ערכי הפרמטרי�

w
p = 0.5

pw
p = 0.5

hp = משתנה
ww = 28 

hw = 33 pww = 14
y = 16 

φ = 0.007ϕ = 12 s = 2 n = 2  = a6   b= 3 β = 0.99 

  סימולציההתוצאות 

קלאסיתמשפחה מודרנית משפחה 
הסתברות הבעל להימצא בכל 

  ממצבי העול�אחד
 הסתברות האישה להימצא 

 בכל אחד ממצבי העול�
הסתברות הבעל להימצא בכל

 אחד ממצבי העול�
הסתברות האישה להימצא בכל אחד 

 ממצבי העול�

hp 

מובטלמועסק
מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה 

 מלאה

מועסקת 
במשרה 
חלקית

מובטלת
 מחו� 
לכוח 

העבודה
ובטלממועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה  

מלאה

מועסקת 
במשרה  

חלקית
מובטלת

מחו� 
לכוח 

העבודה

0.0 0 0 1 0.5 0 0.5 0 0 0 1 0.5 0 0.5 0 

0.1 0 0 1 0.5 0 0.5 0 0 0 1 0.5 0 0.5 0 

0.2 0.2 0.8 0 0.5 0 0.5 0 0 0 1 0.5 0 0.5 0 

0.3 0.3 0.7 0 0.5 0 0.5 0 0.3 0.7 0 0.35 0 0.35 0.3 

0.4 0.4 0.6 0 0.5 0 0.5 0 0.4 0.6 0 0.3 0 0.3 0.4 

0.5 0.5 0.5 0 0.5 0 0.5 0 0.5 0.5 0 0.25 0 0.25 0.5 

0.6 0.6 0.4 0 0.5 0 0.5 0 0.6 0.4 0 0.2 0 0.2 0.6 

0.7 0.7 0.3 0 0.5 0 0.5 0 0.7 0.3 0 0.15 0 0.15 0.7 

0.8 0.8 0.2 0 0.5 0 0.5 0 0.8 0.2 0 0.1 0 0.1 0.8 

0.9 0.9 0.1 0 0.5 0 0.5 0 0.9 0.1 0 0.05 0 0.05 0.9 

1.0 1.0 0 0 0 0 0 1 1.0 0 0 0 0 0 1 
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  שינוי בהסתברות של האישה לקבלת הצעת עבודה במשרה מלאה�' ב1סימולציה 

 ערכי הפרמטרי�

wp = משתנהpwp = 0.5
hp = 0.5 

ww = 27 
hw = 33 pw

w = 13.5
y = 16 

φ = 0.007ϕ = 9 s = 2 n = 3  = a4.5 b = 2 β = 0.99 

 סימולציה התוצאות 

 קלאסיתמשפחהמודרנית משפחה  
 הסתברות הבעל להימצא 

 בכל אחד ממצבי העול�
 הסתברות האישה להימצא
 בכל אחד ממצבי העול�

 הסתברות הבעל להימצא
 בכל אחד ממצבי העול�

 הסתברות האישה להימצא
 בכל אחד ממצבי העול�

wp 
מובטלמועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה 

 מלאה

מועסקת 
במשרה 
חלקית

מובטלת
מחו� 
לכוח 

העבודה
מובטלמועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה  

מלאה

מועסקת 
במשרה  

חלקית
מובטלת

מחו� 
לכוח 

העבודה

0.0�0.20.5 0.5 0 0 0.5 0.5 0 0.5 0.5 0 0 0.25 0.25 0.5 

0.3 0.5 0.5 0 0 0.5 0.5 0 0.5 0.5 0 0.150 0.35 0.5 

0.4 0.5 0.5 0 0.4 0 0.6 0 0.5 0.5 0 0.2 0 0.3 0.5 

0.5 0.5 0.5 0 0.5 0 0.5 0 0.5 0.5 0 0.250 0.25 0.5 

0.6 0.5 0.5 0 0.6 0 0.4 0 0.5 0.5 0 0.6 0 0.4 0 

0.7 0.5 0.5 0 0.7 0 0.3 0 0.5 0.5 0 0.7 0 0.3 0 

0.8 0.5 0.5 0 0.8 0 0.2 0 0.5 0.5 0 0.8 0 0.2 0 

0.9 0.5 0.5 0 0.9 0 0.1 0 0.5 0.5 0 0.9 0 0.1 0 

1.0 0.5 0.5 0 1.0 0 0 0 0.5 0.5 0 1.0 0 0 0 

18
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  שינוי בהסתברות של האישה לקבלת הצעת עבודה במשרה חלקית�' ג1סימולציה 

 ערכי הפרמטרי�

wp = 0.5 

pw
p = משתנה

hp = 0.5 
ww = 27 

hw = 33 
pw

w = 13.5
y = 16 

φ = 0.007ϕ = 9 s = 2 n = 3  = a4.5  b= 2 β = 0.99 

  סימולציההתוצאות 

 קלאסית משפחה  מודרנית משפחה
הסתברות הבעל להימצא 

בכל אחד ממצבי העול�
 הסתברות האישה להימצא

 בכל אחד ממצבי העול�
הסתברות הבעל להימצא
בכל אחד ממצבי העול�

 הסתברות האישה להימצא
 העול�בכל אחד ממצבי 

hp 

מובטלמועסק
מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת
במשרה 

מלאה

מועסקת
במשרה 
חלקית

מובטלת
מחו� 
לכוח 

העבודה
מובטלמועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת
במשרה 

מלאה

מועסקת
במשרה 
חלקית

מובטלת
מחו� 
לכוח 

העבודה

0.0�0.60.5 0.5 0 0.5 0 0.5 0 0.5 0.5 0 0.25 0 0.25 0.5 

0.7 0.5 0.5 0 0.5 0 0.5 0 0.5 0.5 0 0.25 0.35 0.4 0 

0.8 0.5 0.5 0 0 0.8 0.2 0 0.5 0.5 0 0.25 0.4 0.35 0 

0.9 0.5 0.5 0 0 0.9 0.1 0 0.5 0.5 0 0 0.9 0.1 0 

1.0 0.5 0.5 0 0 1.0 0 0 0.5 0.5 0 0 1.0 0 0 
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  מעבודה על חיפוש העבודה השפעת רמות השכר וההכנסה שלא  – 2סימולציה 
 זוג השל בני 

שכרה , שכרה של האישה במשרה מלאה, שכרו של הבעל –במודל שלוש רמות שכר 
רמות השכר . ה� ההכנסה שלא מעבודהילעונוס�  –של האישה במשרה חלקית 

hww: מעבודה מסומנות
,w,ww p ,ורמת ההכנסה שלא מעבודה מסומנת ב�y . לש�

הנחנו לאור� כל הסימולציות ששכרה של האישה המועסקת במשרה חלקית , הפשטות
זאת בהתא� למודל שהוצג בפרק  .הוא מחצית השכר שהיא מקבלת במשרה מלאה

אשר בו הונח כי הפנאי של אישה המועסקת במשרה חלקית הוא מחצית , הקוד�
 .מהפנאי שהיה לה לולא הייתה מועסקת

 
 ברמת השכר של הבעל  שינוי – 'א2סימולציה 

ושלילית על , עלייה בשכרו של הבעל משפיעה חיובית על השתתפותו בכוח העבודה
 0א� הבעל יודע שהשכר המוצע לו ינוע בי� . השתתפותה של אישתו בכוח העבודה

עבור שכר גבוה יותר יבחר הבעל לחפש ;  הוא יבחר שלא לחפש עבודה כלל�23ל
לעומת זאת אצל הנשי� יש . לגבי הגברי� בשתי המשפחותניתוח זה תק� . עבודה

האישה המודרנית בוחרת לחפש עבודה כמעט ללא תלות . הבדל במדיניות החיפוש
רק עבור רמות גבוהות מאוד של שכר הבעל היא תפסיק . (בשכר המוצע לבעלה

תחפש עבודה רק א� רמת השכר של הבעל , האישה במשפחה הקלאסית.) לחפש
 ועבור רמות שכר גבוהות יותר של בעלה תחפש עבודה רק א� הוא ,�32נמוכה מ

.  העבודה של בני הזוגיבמשפחה זו נקבל קשר שלילי בי� היצעשמשמע ; מובטל
היצע העבודה , הואיל והאישה הקלאסית מחפשת עבודה רק כשבעלה אינו מועסק

 .שלה נמו� מזה של האישה המודרנית
 

 ר של האישהברמת השכ  שינוי –' ב2סימולציה 

 נית� לראות שלעלייה בשכרה של האישה השפעה חיובית על שיעור בלוחמהתבוננות 
ע� . השתתפותה בכוח העבודה והשפעה שלילית על שיעור ההשתתפות של בעלה

 השפעתו של שכר האישה על שיעור ההשתתפות של בעלה קטנה מהשפעת שכרו ,זאת
פחות בוחרי� לחפש עבודה כל הגברי� בשתי המש. של הבעל על השתתפות האישה

האישה המודרנית מתחילה לחפש עבודה . �56עוד השכר של נשותיה� נמו� מ
מרמת שכר זו ואיל� היא תחפש עבודה במשרה ; �22כשהשכר המוצע לה גבוה מ

א� זאת רק , 20האישה הקלאסית אמנ� מתחילה לחפש עבודה כבר משכר של . מלאה
עבודה של האישה המודרנית גבוה מזה של כללית היצע ה. במקרה שבעלה מובטל

 .האישה הקלאסית
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 ברמת ההכנסה שלא מעבודה  שינוי –' ג2סימולציה 

ע� . לרמת ההכנסה שלא מעבודה השפעה שלילית על רמת החיפוש של הפרטי�
עוברי� שני בני הזוג ממדיניות של חיפוש עבודה למדיניות של יציאה   �yהעלייה ב

כמו בסימולציות , הגברי� בשתי המשפחות בוחרי�. ל מחו) לכוח העבודהא
 y רק כאשר.לחפש עבודה כמעט ללא תלות ברמת ההכנסה שלא משכר, הקודמות

תגובת� . כוח העבודהמלצאת אלא שווה לשישי� ויותר יבחרו הבעלי� שלא לחפש 
 �14 ל0עבור הכנסה הנעה בי� . תרהנשי� על שינויי� ברמת ההכנסה מהירה יושל 

האישה המודרנית ממשיכה לחפש . יבחרו שתי הנשי� לחפש עבודה במשרה מלאה
 ואילו האישה הקלאסית תחפש עבודה עבור ,30�15עבודה ג� עבור רמת הכנסה 

 תבחר האישה המודרנית 36�31עבור הערכי� . אינו מועסקערכי� אלו רק א� בעלה 
 האישה הקלאסית תבחר לחפש עבודה רק א� בעלה אינו ואילו, שלא לחפש עבודה

האישה הקלאסית אמנ� מחפשת עבודה עבור טווח רחב יותר של הכנסות מזה . מועסק
אבל שלא כמו אצל האישה המודרנית מדיניות החיפוש שלה , של האישה המודרנית

 .תלויה במצב התעסוקה של בעלה





 

 שינוי ברמת השכר של הבעל –' א2סימולציה 

 ערכי הפרמטרי�

wp = 0.6 pw
p = 0.6

hp = 0.6 
ww = 25 

hw = משתנהpww = 12.5y = 10 

φ = 0.007ϕ = 9 s = 2 n = 3  = a4.5 b = 2 β = 0.99 

 סימולציה התוצאות 

קלאסית משפחה  מודרניתמשפחה 
 הסתברות הבעל להימצא 

 בכל אחד ממצבי העול
 הסתברות האישה להימצא
 בכל אחד ממצבי העול

 צאהסתברות הבעל להימ
 בכל אחד ממצבי העול

 הסתברות האישה להימצא
 בכל אחד ממצבי העול

hw 
מובטלמועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה 

 מלאה

מועסקת 
במשרה 
חלקית

מובטלת
מחו� 
לכוח 

העבודה
מובטל מועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה  

מלאה

מועסקת 
במשרה  

חלקית
מובטלת

מחו� 
לכוח 

העבודה

0�230 0 1 0.6 0 0.4 0 0 0 1 0.6 0 0.4 0 

24�310.6 0.4 0 0.6 0 0.4 0 0.6 0.4 0 0.6 0 0.4 0 

32�530.6 0.4 0 0.6 0 0.4 0 0.6 0.4 0 0.240 0.16 0.6 

53�550.6 0.4 0 0 0 0 1 0.6 0.4 0 0.240 0.16 0.6 
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 שינוי ברמת השכר של האישה –' ב2סימולציה 

 ערכי הפרמטרי�

wp = 0.6 pwp = 0.6 
hp = 0.6 

ww = משתנה
hw = 31 pw

w = משתנה
y = 6  

φ = 0.01 ϕ = 8 s = 5 n = 2  = a4.5 b = 2 β = 0.99 

 .) התוצאות ללא שינוי56 החל מ(סימולציה התוצאות 
 

 קלאסית משפחה  מודרנית משפחה 
 הסתברות הבעל להימצא 

 בכל אחד ממצבי העול�
 הסתברות האישה להימצא

  ממצבי העול�בכל אחד
 הסתברות הבעל להימצא
 בכל אחד ממצבי העול�

 הסתברות האישה להימצא
 בכל אחד ממצבי העול�

ww 

מובטלמועסק
מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה 

 מלאה

מועסקת 
במשרה 
חלקית

מובטלת
מחו� 
לכוח 

העבודה
מובטל מועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה  

 מלאה

עסקת מו
במשרה  

חלקית
מובטלת

מחו� 
לכוח 

העבודה

0�190.6 0.4 0 0 0 0 1 0.6 0.4 0 0 0 0 1 

20�220.6 0.4 0 0 0 0 1 0.6 0.4 0 0.24 0 0.160.6 

23�260.6 0.4 0 0.6 0 0.4 0 0.6 0.4 0 0.24 0 0.160.6 

27�550.6 0.4 0 0.6 0 0.4 0 0.6 0.4 0 0.6 0 0.4 0 

56+ 0 0 1 0.6 0 0.4 0 0 0 1 0.6 0 0.4 0 
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 שינוי ברמת ההכנסה שלא מעבודה –' ג2סימולציה 

 ערכי הפרמטרי�

wp = 0.5 pw
p = 0.5 

hp = 0.5 
ww = 27 

hw = 33 pw
w = 13.5y = משתנה

φ = 0.007 ϕ = 9 s = 2 n = 3  = a4.5  b= 2 β = 0.99 

 סימולציה התוצאות 

קלאסיתמשפחה  מודרניתמשפחה 
 הסתברות הבעל להימצא 

 חד ממצבי העול�בכל א
 הסתברות האישה להימצא
 בכל אחד ממצבי העול�

 הסתברות הבעל להימצא
 בכל אחד ממצבי העול�

 הסתברות האישה להימצא
 בכל אחד ממצבי העול�

y 

מובטלמועסק
מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה 

 מלאה

מועסקת 
במשרה 
חלקית

מובטלת
מחו� 
לכוח 

העבודה
ובטלמ מועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה  

מלאה

מועסקת 
במשרה  

חלקית
מובטלת

מחו� 
לכוח 

העבודה

0�140.5 0.5 0 0.5 0 0.5 0 0.5 0.5 0 0.5 0 0.5 0 

15�300.5 0.5 0 0.5 0 0.5 0 0.5 0.5 0 0.250 0.25 0.5 

31�360.5 0.5 0 0 0 0 1 0.5 0.5 0 0.250 0.25 0.5 

60 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 
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 עלות החיפוש על היצעי העבודה של בני הזוגהשפעת  – 3 סימולציה

עבור עלויות חיפוש . לעלות החיפוש השפעה שלילית על רמת החיפוש של בני הזוג
עבור עלות . נמוכות ג� הבעלי� וג� הנשי� בשני סוגי המשפחות יבחרו לחפש עבודה

ואילו האישה הקלאסית , � ממשיכי� לחפש הגבר והאישה המודרניי5�2חיפוש בי� 
האישה המודרנית , 6עבור עלות חיפוש . בוחרת לחפש רק במקרה שבעלה אינו מועסק

.  ואילו האישה הקלאסית ממשיכה לחפש במקרה שבעלה מובטל,בוחרת שלא לחפש
 .שני בני הזוג בשתי המשפחות אינ� מחפשי� עוד, 13�כאשר רמת החיפוש מגיעה ל

 

 מספר הילדי� על היצעי העבודה של בני הזוגהשפעת  – 4 סימולציה

שיעור . למספר הילדי� השפעה שלילית על שיעור ההשתתפות של האישה
סימטרית על בני �ההשפעה הלא. ההשתתפות של הבעל אינו מושפע ממספר הילדי�

כיוו� שרמת השכר של הבעל גבוהה . הזוג נובעת מההפרש ברמות השכר בי� בני הזוג
חלוקת התפקידי� היעילה בי� בני הזוג היא זו שבה הבעל יוצא לעבוד , ל אישתומזו ש

לכ� בוחרי� הגברי� משני סוגי . ואילו האישה נשארת בבית ומטפלת בילדי�
א� הבעל , במשפחה הקלאסית. המשפחות לחפש עבודה ללא תלות במספר ילדיה�

, בפנאי של הוריה�הוא נשאר בבית ומספק את הצור" של ילדיו ,  לא מצא עבודה
משמע שהילדי� . והאישה יוצאת לחפש עבודה כדי לספק את התצרוכת של הילדי�

במשפחה .  העבודה של בני הזוגיבמשפחה זו מחזקי� את הקשר השלילי בי� היצע
המודרנית האישה מחפשת עבודה במשרה מלאה כשיש לה ילד אחד עד ארבעה 

 לכ� .כוח העבודהמ לחפש ויוצאת  רק שיש לה חמישה ילדי� היא מפסיקה;ילדי�
 . העבודה שלה גבוה מזה של האישה הקלאסיתהיצעי

 
על ) שנאת סיכו�(השפעת שינויי� בירידה השולית בתועלת מתצרוכת  – 5 סימולציה

 זוג ההיצע העבודה של בני  

 את היצע ולפיכ� מקטינה,  מקטינה את כדאיות החיפוש של שני בני הזוג�φיה ביעל
�ב עלייה. העבודה שלה�φ מקטינה את התוספת לתועלת הנובעת מעלייה בהכנסה 

. הנות מהפנאי שלה�יולכ� יעדיפו בני הזוג שלא לחפש עבודה ול, של בני הזוג
ההשפעה של משתנה זה על היצע העבודה של האישה המודרנית חזקה פחות 

חרונה בוחרת את מדיניות החיפוש שלה לאחר הא; מהשפעתו על האישה הקלאסית
השפעתו של מקד� שנאת הסיכו� עלייה מכא� שו, שידוע לה מהי ההכנסה של בעלה

 .יעדיפו שני בני הזוג לא לחפש עבודה φהחל מרמה מסוימת של . גדולה יותר
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  נשי� לעבודה � של מדיניות ממשלתית לעידוד יציאת� 6סימולציה 
ראינו בסימולציה קודמת . נת לעודד יציאת נשי� לעבודהיניח שהממשלה מעונינ

לכ� נניח שהממשלה ; שלמספר הילדי� השפעה שלילית על היצע העבודה של נשי�
מחליטה לתת הקלה במס ההכנסה לנשי� כתלות במספר ילדיה� כדי לעודד את יציאת� 

 .לעבודה
י ההקלה הנדרשת במס כדי להניע נבדוק מהו, 20נניח שהשכר נטו של אישה הוא 

א� יש לאישה ילדי� , 20כלומר שכר נטו של , במצב הבסיס. אותה לחפש עבודה
בי� א� , היא תבחר שלא לחפש עבודה)  ילדי�4הסימולציה בוצעה עבור ילד אחד עד (

הסימולציה . היא שייכת למשפחה קלאסית ובי� א� היא שייכת למשפחה מודרנית
תוצאות . קלה במס שיגרו� לאישה לעבוד כתלות במספר ילדיהתבדוק מהו אחוז הה

יש צור" בהקלת מס של , הסימולציה מראות שכאשר יש במשפחה ילד אחד או שניי�
 תגרו� 23� ל20�משמע שהעלאת השכר נטו מ.  כדי להניע נשי� לצאת לעבוד15%

לאישה הקלאסית תגרו� , לאישה המודרנית לבחור באפשרות של חיפוש עבודה
. 40%כלומר בהסתברות של , א� בעלה איננו מועסקרק העלאה כזאת לחפש עבודה 

הקלת המס הדרושה כדי להניע את , כאשר יש במשפחה שלושה או ארבעה ילדי�
ג� במקרה . 24� ל20� העלאת השכר נטו מ–) 20%(אישה לחפש עבודה גדולה יותר 

ואילו האישה , אותהעלאת השכר תגרו� לאישה המודרנית לחפש עבודה בווד, זה
הקלה בנטל , לסיכו�. במשפחה הקלאסית תחפש עבודה רק א� בעלה איננו מועסק

ככל שיש יותר ילדי� במשפחה התמרי) . המס תעודד נשי� לצאת ולחפש עבודה
 .הנדרש כדי להניע את האישה לחפש עבודה גדול יותר



 

 וג זההשפעת  עלות החיפוש על היצע העבודה של בני  – 3סימולציה 

 ערכי הפרמטרי�

wp = 0.6 pw
p = 0.6 

hp = 0.5 
ww = 23 

hw = 33 pw
w = 11.5

y = 13 

φ = 0.008 ϕ = 9 s = משתנהn = 2  = a4  b = 2 β = 0.99 

 סימולציה התוצאות 

קלאסיתמשפחה מודרנית משפחה 
 הסתברות הבעל להימצא 

 בכל אחד ממצבי העול�
 הסתברות האישה להימצא
 בכל אחד ממצבי העול�

 להימצאהסתברות הבעל 
 בכל אחד ממצבי העול�

 הסתברות האישה להימצא
 בכל אחד ממצבי העול�

 
s מובטלמועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה 

 מלאה

מועסקת 
במשרה 
חלקית

מובטלת
מחו� 
לכוח 

העבודה
מובטל מועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה  

מלאה

מועסקת 
במשרה  

חלקית
מובטלת

מחו� 
לכוח 

העבודה

0�1 0.5 0.5 0 0.6 0 0.4 0 0.5 0.5 0 0.6 0 0.4 0 

2�5 0.5 0.5 0 0.6 0 0.4 0 0.5 0.5 0 0.3 0 0.2 0.5 

6 0.5 0.5 0 0 0 0 1 0.5 0.5 0 0.3 0 0.2 0.5 

13 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 
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 זוג ההשפעת מספר הילדי� על היצע העבודה של בני  – 4סימולציה 

 ערכי הפרמטרי�

wp = 0.5 pwp = 0.5 
hp =0.5  

ww = 25 
hw = 33 pw

w = 12.5
y = 17 

φ = 0.007 ϕ = 9 s = 2 n = משתנה = a4.5  b = 2 β = 0.99 

 סימולציה התוצאות 

 קלאסיתמשפחה מודרנית משפחה 
 הסתברות הבעל להימצא 

 בכל אחד ממצבי העול�
 הסתברות האישה להימצא
 בכל אחד ממצבי העול�

 ימצאהסתברות הבעל לה
 בכל אחד ממצבי העול�

 הסתברות האישה להימצא
 בכל אחד ממצבי העול�

 
n מובטלמועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה 

 מלאה

מועסקת 
במשרה 
חלקית

מובטלת
מחו� 
לכוח 

העבודה
מובטל מועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה  

מלאה

מועסקת 
במשרה  

חלקית
מובטלת

ו� מח
לכוח 

העבודה

1 0.5 0.5 0 0.5 0 0.5 0 0.5 0.5 0 0.5 0 0.5 0 

2 0.5 0.5 0 0.5 0 0.5 0 0.5 0.5 0 0.250 0.25 0.5 

3 0.5 0.5 0 0.5 0 0.5 0 0.5 0.5 0 0.250 0.25 0.5 

4 0.5 0.5 0 0.5 0 0.5 0 0.5 0.5 0 0.250 0.25 0.5 

5 0.5 0.5 0 0 0 0 1 0.5 0.5 0 0.250 0.25 0.5 
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 זוג העל היצע העבודה של בני ) שנאת סיכו�( השפעת שינויי� בירידה השולית בתועלת מתצרוכת 
 5סימולציה 

 ערכי הפרמטרי�

wp = 0.5 pw
p = 0.5 

hp = 0.5 
ww = 28 

hw = 33 pw
w = 14 

y = 16 

φ = משתנהϕ = 12 s = 2 n = 2  = a6 b = 3 β = 0.99 

 סימולציה התוצאות 

 קלאסיתמשפחהמודרנית משפחה  
 הסתברות הבעל להימצא 

בכל אחד ממצבי העול�
 הסתברות האישה להימצא
 בכל אחד ממצבי העול�

 הסתברות הבעל להימצא
בכל אחד ממצבי העול�

 הסתברות האישה להימצא
 בכל אחד ממצבי העול�

 
φ מובטלמועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה 

מלאה

מועסקת 
במשרה 
חלקית

טלתמוב
 מחו� 
לכוח 

העבודה
מובטלמועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה  

מלאה

מועסקת 
במשרה  

חלקית
מובטלת

מחו� 
לכוח 

העבודה

0�0.006 0.5 0.50 0.5 0 0.5 0 0.50.5 0 0.5 0 0.5 0 

0.007�0.0090.5 0.50 0.5 0 0.5 0 0.50.5 0 0.250 0.25 0.5 

0.01�0.013 0.5 0.50 0 0 0 1 0.50.5 0 0.250 0.25 0.5 

0.014�0.0150.5 0.50 0 0 0 1 0.50.5 0 0 0.25 0.25 0.5 

0.016�0.0190.5 0.50 0 0 0 1 0.50.5 0 0 0 0 1 

0.02+ 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 
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  נשי� לעבודה � של מדיניות ממשלתית לעידוד יציאת
 6סימולציה 

 ערכי הפרמטרי�

wp = 0.7 pwp = 0.7 
hp = 0.6 

ww = 20 
hw = 30 pw

w = 10 
y = 5 

φ = 0.007 ϕ = 11 s = 2 n = משתנה = a8 b = 4 β = 0.99 

 סימולציה התוצאות 

 קלאסית משפחה  מודרנית משפחה 
 

 הסתברות הבעל להימצא
בכל אחד ממצבי העול

 הסתברות האישה להימצא
 בכל אחד ממצבי העול

הסתברות הבעל להימצא
בכל אחד ממצבי העול

 רות האישה להימצאהסתב
 בכל אחד ממצבי העול

 
מספר 
הילדי

 
 שכר ה

 נטו
מובטלמועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה 

מלאה

מועסקת 
המשרה 
חלקית

מובטלת
מחו� 
לכוח 

העבודה
מובטלמועסק

מחו� 
לכוח 

העבודה

מועסקת 
במשרה  

מלאה

מועסקת 
במשרה 
חלקית

מובטלת
מחו� 
לכוח 

העבודה

20 0.6 0.40 0 0 0 1 0.60.40 0 0 0 1 
1 

23 0.6 0.40 0.7 0 0.3 0 0.60.40 0.420 0.180.6

20 0.6 0.40 0 0 0 1 0.60.40 0 0 0 1 
2 

23 0.6 0.40 0.7 0 0.3 0 0.60.40 0.420 0.180.6

20 0.6 0.40 0 0 0 1 0.60.40 0 0 0 1 
3 

24 0.6 0.40 0.7 0 0.3 0 0.60.40 0.420 0.180.6

20 0.6 0.40 0 0 0 1 0.60.40 0 0 0 1 
4 

24 0.6 0.40 0.7 0 0.3 0 0.60.40 0.420 0.180.6
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 סיכו	 הסימולציות

מטרת הסימולציות הייתה להדגי
 את ההשפעה של פרמטרי
 שוני
 על מדיניות 
ע העבודה שלה
 להראות את ההבדלי
 בהיצ –ובפרט , חיפוש העבודה של בני הזוג

עבור אות� : בכל הסימולציות ניכרי
 הבדלי
 משמעותיי
. בי� שני סוגי המשפחות

היצע העבודה של האישה במשפחה הקלאסית נמו� בדר� כלל , קבוצות של פרמטרי

נוס� על כ� קיבלנו קשר שלילי חזק בי� היצע העבודה של . מזה של האישה המודרנית
במהל� . ר שכמעט אינו קיי
 במשפחה המודרניתקש, בני הזוג במשפחה הקלאסית

 תועלת ובפרמטרי
 זהי
 עבור שני סוגי פונקצייתהסימולציות נעשה שימוש ב
" משחק"כ� שההבדלי
 המהותיי
 בתוצאות נובעי
 ישירות מההבדלי
 ב, המשפחות

 .בי� בני הזוג
 

 
 נספחי�. 5
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  2נספח 
  נשי	 בכוח העבודהלמצב התעסוקתי של  multinomial logitודל מ

 

עבודה במשרה  הפרמטר
 מלאה

עבודה במשרה 
 חלקית 

 אבטלה

 8.794- הקבוע
 (2.396)

-11.393 
 (2.75) 

-28.882 
(11.139) 

 1.75E-06 השכר החודשי של ב� הזוג
 (0.00003) 

0.00003 
 (0.00003) 

-0.0002 
(0.0002) 

 0.005 זוגהשעות העבודה השבועיות של ב� מספר 
 (0.007) 

0.00007 
 (0.008) 

-0.001 

(0.022) 
 0.557- 17 עד 0מספר הילדי� בגילי� 

(0.111) 
-0.287 
 (0.111) 

-0.890 
(0.389) 

 0.191 מספר שנות הלימוד
 (0.048) 

0.170 
(0.052) 

0.221 
(0.116) 

 0.414 הגיל
 (0.113) 

0.475 

(0.129) 
1.292 
(0.532) 

 0.005- הגיל בריבוע
 (0.001)

-0.006 
 (0.002) 

-0.016 
(0.006) 

  445  מספר התצפיות
  461.3127-   הנראותפונקצייתלוג 

 

 

  3נספח 
  להשתתפות נשי	 בכוח העבודה כתלות בהשכלת הגברlogitמודל 

 

השכלת הגבר עד  הפרמטר
  שנות לימוד12

השכלת הגבר מעל 
  שנות לימוד12

 10.743- הקבוע

(3.009) 
-6.526 
(3.461) 

 0.00007- של ב� הזוגהשכר החודשי 
(0.00007) 

8.83E-06 

(0.00003) 
 0.005 שעות העבודה השבועיות של ב� הזוגמספר 

(0.010) 
0.018 

(0.011) 
 0.380- 17 עד 0מספר הילדי� בגילי� 

 (0.130) 
-0.561 

(0.148) 
 0.235 מספר שנות הלימוד

 (0.073) 
0.050 

(0.073) 
 0.477 הגיל

 (0.135) 
0.419 
(0.165) 

 0.006- הגיל בריבוע

 (0.002) 
-0.006 

 (0.002) 
 221 223 מספר התצפיות

 97.150- 134.424-  הנראותפונקצייתלוג 
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