
 
 
 
 

גיוס משאבים מקומיים לשיפור : הנעה עצמית או ניכור כתגובה לקיפוח
 השירותים הציבוריים במגזר הערבי בישראל כמבחן

 
 
 מאת
 
 

 עדי ברנדר
 
 
 
 

 תקציר
 

אך עד כה לא נבחנה בהרחבה השאלה , קיפוחו של המגזר הערבי בישראל תועד במחקרים רבים

ה של מרבית האוכלוסיה הערבית בישראל בישובים התרכזות. כיצד מתמודד מגזר זה עם הקיפוח

 שמה בידי הציבור הערבי כלי בעל עוצמה רבה לקדם את – בעלי מעמד מוניציפאלי עצמאי -נפרדים 

לצד , ואולם. תשתיות ושירותי רווחה, השירותים הניתנים לו בתחומי חיים מרכזיים כמו חינוך

ולפתח מנגנונים שיסייעו לצמצם את , רסים שלויתרונות היכולת לפעול באופן עצמאי למען האינט

הקיפוח : קיימים גם חסרונות פוטנציאליים להתרכזות המיעוט ביישובים נפרדים, השפעות הקיפוח

 גם אם הם –בנכונות לתת אמון במנגנונים חברתיים ושלטוניים , עלול לפגוע בביטחון העצמי

מחקר זה מתמקד . השגת יעדים משותפים ובמוטיבציה לפעול כקבוצה ל–בשליטת קבוצת המיעוט 

בשאלה אילו מההשפעות הפוטנציאליות של ההתרכזות בישובים נפרדים הן הדומיננטיות בשלטון 

: שאלה זו נבחנת באמצעות אספקט אחד שלה? השליליות או החיוביות: המקומי הערבי בישראל

ים לציבור הערבי באמצעות המיועדים למתן שירות, תשלומי הארנונה ברשויות המקומיות הערביות

 – מתוך החיוב השוטף –אנו מוצאים כי שיעורי גביית הארנונה ברשויות הערביות . נציגיו הנבחרים

;  נקודות אחוז25 עד 20-נמוכים בשנים האחרונות מהשיעורים המקבילים ברשויות היהודיות בכ

ים אחרים המשמשים כלכלי של היישובים ובמשתנ-זאת כאשר מתחשבים בהשפעת המעמד החברתי

בניתוח הנתונים לא נמצא פער בשיעורי הגביה בין הישובים המוסלמיים . לקביעת ההנחות בארנונה

וגם לא נמצא גידול מובהק סטטיסטית בפער בין , רקסים'והנוצריים לבין הישובים הדרוזיים והצ

וכלוסיה הערבית מהממצאים עולה כי התרכזות הא. הישובים הערביים ליהודיים בשנים האחרונות

בישובים נפרדים ובעלי עצמאות מוניציפאלית לא רק שאינה מביאה להתגייסות לפעילות משותפת 

אלא אף מביאה להקטנת גיוס , לאיגום משאבי המגזר כדי לשפר את השירותים הציבוריים ביישוביו

מנקים את  גם כאשר –המקורות העצמיים לרמות נמוכות משמעותית מהמקובל ברשויות היהודיות 

 .הרכוש והרכב האוכלוסיה בין הישובים השונים, השפעת פערי ההכנסה
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גיוס משאבי2 מקומיי2 לשיפור השירותי2 : הנעה עצמית או ניכור כתגובה לקיפוח

 *הציבוריי2 במגזר הערבי בישראל כמבח5
 

 מבוא .1
קיפוחו של המגזר הערבי בישראל תועד במספר רב של מחקרי. שבחנו את התפלגות ההכנסות 

בהקצאת המשאבי. במערכת החינו7 ו, במדינה ואת מצב. היחסי של ערביי ישראל בשוק העבודה

הצביעו על שכיחותו הרבה יותר של העוני באוכלוסיה הערבית ) 2001(פלוג וקסיר . הציבוריי.

ג. , ה9 מצאו שההסתברות לעוני גבוהה יותר באופ9 מובהק במגזר הערבי. בהשוואה לציבור היהודי

,  וגיל.מספר הילדי., כאשר מתחשבי. בהשפעת. של מאפייני. משפחתיי. נוספי. כגו9 השכלה

המסקנה שעולה מעבודת9 היא כי הציבור הערבי מקופח ה9 . גיל ראש משק הבית וכדומה

ובעקיפי9 כי המשאבי. הנדרשי. לטיפול באוכלוסיות עניות , באפשרויות התעסוקה וה9 בשכר

מצביעי. על אפלית הערבי. בשוק ) 2001(וגרא וכה9 ) 1999(ג. קלינוב . גדולי. יותר במגזר הערבי

וכ9 על הפערי. בהשכלה הפוגעי. ביכולת. של הערבי. להתחרות בהצלחה בשוק העבודה , ההעבוד

אמדו פונקצית הסתברות ) 2000(לביא וסולה , אחדות. ותורמי. לפערי השכר בי9 ערבי. ליהודי.

, אפשטיי9. לאבטלה ומצאו שהסיכו9 של ערבי להיות מובטל גבוה מזה של יהודי בעל תכונות דומות

ייחסו את מצב. הנחות של הערבי. בשוק העבודה בישראל לקושי שלה. ) 1994(מיונוב וס' אלחאג

 .לצד המחסור במקומות עבודה ביישובי. הערביי., להתקבל למקומות עבודה ביישובי. יהודיי.
מחקרי. אחרי. הצביעו על כ7 שהמשאבי. הממשלתיי. המוקצי. למגזר הערבי קטני. 

מאששי. את קיפוח המגזר הערבי , )2002(ינסקי 'עירא וסטרבצז. מאלה המוקצי. לציבור היהודי

 בניכוי משתני. �על ידי מדידת ההוצאה לתלמיד בחינו7 הערבי , בהקצאת המשאבי. באופ9 ישיר

מוצאי. כי מענקי האיזו9 שהועברו לרשויות ) 2002(יוסטמ9 וספיבק . שעשויי. להשפיע על הוצאה זו

מצביע באופ9 ) 1999(מאלו שהועברו לרשויות היהודיות ולביא מקומיות ערביות נמוכי. משמעותית 

 א. כי להערכתו ;ישיר על קיומה של אפליה בהקצאת המשאבי. למגזר הערבי בתחו. החינו7 

בח9 את ס7 הקצאת המשאבי. הממשלתיי. ) 1999(רזי9 . אפליה זו פחתה בשני. האחרונות

. שמעותית מההקצאה ליישובי. יהודיי.לרשויות המקומיות במגזר הערבי ומצא שהיא נמוכה מ

 היו 19941;2000בח9 את הקצבות הממשלה ליישובי. הערביי. ומצא כי בשני. ) 2003(שחור 

כאשר , ההעברות ליישובי. הערביי. נמוכות באופ9 מובהק מההעברות לישובי. יהודיי. ודרוזיי.

שובי. לאזורי עדיפות באשכול החברתי כלכלי ובהשתייכות היי, מתחשבי. בגודל האוכלוסיה

 .א. כי הפער פחת בהדרגה במש7 התקופה, לאומית
מחקר זה מתייחס לקיפוחו של המגזר הערבי בישראל כנתו9 ובוח9 את , לאור הממצאי. לעיל

מחקרי. רבי. בתחומי הפסיכולוגיה . השאלה כיצד מתמודדת האוכלוסיה הערבית ע. קיפוח זה

                                                      
שגיא , דנה קלוש. ש מוריס פאלק על הסיוע למחקר זה" ברצוני להודות למכו9 למחקר כלכלי בישראל ע *

.ליאור גאלו וסמדר כ= סייעו באיסו> הנתוני. ובעיבודי. הסטטיסטיי., דג9
יות המקומיות התרחבו מאמצע שנות התשעי. אפשרויות הניתוח על בסיס הנתוני. הכספיי. של הרשו 1

).Brender (2003): ראו(שהנהיג משרד הפני. , עקב שינויי. בדרישות הדיווח החשבונאי ובאכיפת9
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מצביעי. על כ7 ) להל9, 2ראו סעי> (ורפואה , חינו7, עבודה סוציאלית, החברתית והקלינית

שבקבוצות אתניות הסובלות מקיפוח גדל הסיכוי להתנהגויות הפוגעות בסיכויי ההצלחה הכלכלית 

וכי התנהגויות אלה מביאות לנזקי. פסיכולוגיי. , והחברתית של הפרטי. המשתייכי. לקבוצה

כ7 נוס> בקבוצות אלה הנזק הנובע כתוצאה מ. ולעתי. ג. בריאותיי. כתוצאה מהקיפוח

ברבי. מאות. , ע. זאת. מההתמודדות הלא אפקטיבית ע. הקיפוח להשפעות הקיפוח עצמו

תמיכה הדדית בתו7 הקבוצה המקופחת ופעולה משותפת של , מחקרי. נמצא כי לכידות חברתית

לאותה קבוצה הקבוצה למע9 חבריה יכולי. למת9 את השפעות הקיפוח ולסייע לפרטי. המשתייכי. 

תו7 , עוד נמצא כי שמירה על תחושת השליטה של המיעוט בגורלו. לתפקד בחברה ביתר הצלחה

 .היא בעלת חשיבות רבה להתמודדות אפקטיבית ע. האפליה, קיומ. של אפיקי. לפעילות משותפת
נמצא כי במדינות בה9 מתגוררות אוכלוסיות מלאומי. ) להל9, 3ראו סעי> (בספרות הכלכלית 

נפגעת היכולת להגיע להסכמה חברתית בנושאי. שוני. של מדיניות , ו קבוצות אתניות שונותא

, כתוצאה מכ7, עוד נמצא כי. ציבורית ובפרט על הרכב סל המוצרי. הציבוריי. שתספק הממשלה

ג. . איכות השירותי. הציבוריי. במדינות כאלה נמוכה יותר והנטיה להעלמות מס גדולה יותר

רשות מקומית מצאו כי שונות אתנית מתואמת ע. \ו את השאלה ברמת היישובמחקרי. שבחנ

בפרט נמצא כי . איכות שירותי. ציבוריי. נמוכה יותר וע. חוסר רצו9 בהוצאה ציבורית גבוהה

ביישובי. בה. מתגוררות במשות> קבוצות אתניות שונות מתנגדי. בני כל קבוצה אתנית להוצאה 

תופעה זו מתחדדת כאשר קבוצת הרוב היא המחליטה על ; חרותציבורית שתומכת בקבוצות הא

במחקרי. נוספי. נמצא כי . היק> ההוצאות הציבוריות שישמשו בעיקר לתמיכה בקבוצת המיעוט

ובבני אד. אחרי. , פרטי. המשתייכי. לקבוצות מיעוט מפתחי. חוסר אמו9 במערכת הפוליטית

נמצא ג. כי הנטיה . עילות חברתית ופוליטיתוכתוצאה מכ7 נוטי. להמעיט בהשתתפות בפ, בכלל

בפרט בקרב קבוצת המיעוט ובמיוחד כאשר , להעלמות מס גדולה יותר ככל שהשונות האתנית גדלה

הנטיה לצמצ. את השירותי. הציבוריי. במימו9 מקומי מתחזקת במיוחד . חבריה חשי. קיפוח

על רקע זה הועלתה . ותו יישובכאשר הקבוצות האתניות השונות מתגוררות באזורי. נפרדי. בא

, יש יתרו9 לפיצול קבוצות האוכלוסיה השונות ליישובי. משלה9, לפחות בטווח הקצר, ההשערה כי

כ7 שתתאפשר פעולה משותפת של בני כל קבוצה לשיפור , Tiebout (1956)על פי העקרונות שהציע 

 Benabou (1996), Alesina, Baqir and Easterly(השירותי. הציבוריי. והקצאת המשאבי. 

מנסי. לעודד באופ9 אקטיבי פיתוח מוסדות נפרדי. על בסיס אתני כדי , למשל, בהולנד). (1999)

 Van Poppel et. al. (2003), Reinsch(לאפשר תמיכה הדדית של מהגרי. בני אותה קבוצה אתנית 

(2001).( 

ניי. עומדת לרשות. מכיוו9 שמרבית ערביי ישראל מתגוררי. ביישובי. נפרדי. והומוג

מצב , במקביל. התשתית המוסדית והחוקית לפעילות משותפת למע9 האינטרסי. הייחודיי. שלה.

תו7 בחינת נתוני. ברמת היישוב , על רקע קיפוחו, זה מאפשר לבחו9 את התנהלות הציבור הערבי

ק על בסיס ולא ר, שה. זמיני. ונאספי. על בסיס אחיד מכלל היישובי. באר=, והרשות המקומית

בעזרת נתוני. אלה נית9 לבדוק הא. היכולות הנובעות מהתרכזות הציבור . נתוני. ברמת הפרט
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שיסייעו למת9 את השלכות הקיפוח , הערבי ביישובי. משלו ממומשות למע9 גיוס משאבי. עצמיי.

 נית9, מחד גיסא. באמצעות פיתוח לכידות חברתית ואיגו. משאבי. לקידו. האוכלוסיה הערבית

לצפות כי להיות. של הערבי. קבוצה אתנית מקופחת תהיינה השלכות שליליות ג. על תיפקודו של 

זאת בהתא. לממצאי. על כ7 שפרטי. המשתייכי. לקבוצות ; הציבור הערבי בתו7 המגזר עצמו

 ; כולל באלו המשתייכי. לאותה קבוצה ;מקופחות נוטי. לפתח חוסר אמו9 כללי בבני אד. 

ולנקוט באופ9 אישי בהתנהגויות , )Freshtman and Gneezy (2001)(ית משותפת ובפעילות חברת

התרכזותו של מרבית הציבור , מאיד7 גיסא. שאינ9 אפקטיביות להתמודדות ע. השלכות הקיפוח

 ;הערבי ביישובי. הומוגניי. מאפשרת תמיכה חברתית ופעילות משותפת של ציבור זה למע9 עצמו 

 מנגנוני. שנמצאו כמצמצמי. ; הפעילות המשותפת יגיעו לציבור היהודי תו7 הקטנת החשש שפירות

 .את השלכות הקיפוח
כדי לבחו9 את מידת המאמ= לגיוס משאבי. עצמיי. במגזר הערבי מתמקד מחקר זה 

בניכוי השפעת ( שיעור גביית הארנונה מתו7 כלל החיובי. על פי חוק �באספקט אחד של סוגיה זו 

ההכנסות מארנונה מהוות קרוב לשני שלישי. מס7 ). יעי. על שיעור זהפרמטרי. שוני. שמשפ

ההכנסות העצמיות השוטפות של הרשויות המקומיות הערביות ולכ9 מהוות רכיב מרכזי במקורות 

מכיוו9 שמרבית ההכנסות העצמיות האחרות , יתר על כ9. שה9 מגייסות למת9 שירותי. לתושביה9

כגו9 אספקת מי. (ומי. ישירי. של המשתמשי. עבור שירותי. של הרשויות הערביות משקפות תשל

לרווחת כלל תושבי " חופשיות"הרי שחשיבותה של הארנונה כמקור להוצאות ) ושירותי חינו7

לכ9 שיעור גבית הארנונה הוא אינדיקטור למידת המאמ= של . הרשות המקומית היא רבה עוד יותר

ות למע9 התושבי. ושל נכונות הציבור הערבי לשאת נבחרי הציבור ברשויות הערביות לגייס מקור

 .בנטל התשלומי.
 מוצגי. ממצאי. מהספרות בתחומי. שוני. בנוגע 2בסעי> . המש7 המאמר בנוי באופ9 הבא

. להשלכות של קיפוח מיעוטי. על התנהגות. של בני הקבוצה המקופחת ברמה האישית והקבוצתית

 העוסקת בהשלכות של שונות אתנית על היק>  מוצגי. ממצאי. מהספרות הכלכלית3בסעי> 

 מוצגי. הגורמי. המשפיעי. על 4בסעי> . ואיכות המשתני. הפיסקליי. במדינות וביישובי. שוני.

 מוצגות תוצאות 5בסעי> . גביית הארנונה בישראל ועל הפער בי9 היישובי. השוני. בשיעורי הגביה

 .אי. ומועלות מספר המלצות מדיניות נידונות השלכות הממצ6האמידה הסטטיסטית ובסעי> 

 

 השפעות קיפוח ואפליה על התנהגות קבוצות מיעוטי2. 2
על , ובתחומי. שוני., לקיפוחו של אד. בשל השתייכותו לקבוצת מיעוט יש השלכות רבות

במחקרי. רפואיי. נמצא קשר בי9 אפליה לבי9 שכיחות גבוהה יותר של . התנהגותו ועל איכות חייו

 ומחקרי. בתחו. הפסיכולוגיה מצאו כי קיפוח 2,כגו9 לח= ד. גבוה ומחלות לב, ותבעיות בריא

, הפוגעי. באיכות חייו של הפרט, ואפליה גורמי. לשביעות רצו9 נמוכה מהחיי. ולמתח

                                                      
 .2 בעמוד Crockett et. al (2003)לרשימת מקורות בנושא זה ראו הפניות אצל  2
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)). Clark et. al. (1999)(עויינות וחוסר אוני. , פאראנויה, חרדה, ולסימפטומי. קליניי. כגו9 כעס

 נמצא כי קיפוח של בני נוער על רקע השתייכות. האתנית הביא Zayas (2001)במחקר של 

כתוצאה מכ7 נפגע ג. ; לעיוותי. בגיבוש זהות. והשפיע על יכולת ההסתגלות החברתית שלה.

 ).Klonof et. al. (1999)(תיפקוד. וחלק. אימצו התנהגויות הרסניות כגו9 אלימות ושימוש בסמי. 

ליה לפרטי. המשתייכי. לקבוצה הנפגעת יש לה ג. השלכות מעבר לנזק המיידי שגורמת האפ

חשובות על יכולת. להתמודד ע. אתגרי. שוני. בחייה. ולקד. את עצמ. באופ9 שיצמצ. את 

מוצאי. כי אפליה גורמת לכ7 שהשאיפות של בני ) 2003( ושותפיו Crockett. השפעות הקיפוח

 Luzzo and. . להגיע להישגי. נפגעתהקבוצה המקופחת ה9 מוגבלות וכתוצאה מכ7 ג. יכולת

McWhirter (2001) .הייתה ; ובעבודה בעתיד ; מצאו כי התפיסה של חסמי. להצלחה בלימודי 

-self(וכי סטודנטי. אלה ג. גילו אמונה עצמית , גבוהה יותר בקרב סטודנטי. מקבוצות מיעוטי.

efficacy (.התפיסה . נמוכה יותר ביכולת. להתגבר על המכשולי)שקיימי. ) מוצדקת או לא

מכשולי. לקריירה גורמת לדיכוי התהלי7 של הפיכת תחומי עניי9 למטרות אופרטיביות ויעדי. 

ג. אנשי. בעלי עניי9 בתחו. מסויי. לא יפעלו לממשו א. ה. חושבי. שקיימי. ; לפעולות

כגור. האמונה העצמית נמצאה ). Brown and Lent (1996)(מכשולי. משמעותיי. להשגת היעד 

המשמעותי ביותר בנטיית. של צעירי. מקבוצות מיעוט להשתלב בשוק העבודה ולחפש עבודה 

 Eden and Aviram (1993) .Nasdale and Pinter ועל ידי Bandura (1995)באופ9 פעיל ג. על ידי 

  מצאו כי הגור. המרכזי שהשפיע על פיתוח הביטחו9 העצמי של בני קבוצות מיעוט ביכולת.(2000)

 .להצליח בשוק העבודה היה המידה בה חשו שה. מקובלי. על קבוצת הרוב
חלק ניכר מההשלכות השליליות של הקיפוח על יכולת ההתמודדות של קבוצות מיעוטי. 

בו ) Learned Helplessness" (חוסר אוני. נרכש"במערכת הכלכלית והחברתית מתואר במושג 

 לאפיי9 את התנהגות. של אנשי. המייחסי. חוסר  כדיMartinko and Gardner (1982)השתמשו 

ולכ9 מתייאשי. ואינ. מנסי. ) למשל אפליה(הצלחה מתמש7 לגורמי. חיצוניי. שאינ. בשליטת. 

אחת ההשלכות של תופעה זו היא שג. כאשר משתני. הגורמי. החיצוניי. . עוד לקד. את מעמד.

לכ9 יש חשיבות רבה לשאלה . . להצליחאות. פרטי. כבר אינ. מאמיני. ביכולת, שגרמו לכישלונ.

הא. פרטי. בקבוצה המקופחת מעריכי. כי יש לה. שליטה מסויימת על מצב. או שמא הגורמי. 

בהקשר זה מצאו ). יכולת נמוכה(או בלתי ניתני. לשינוי ) אפליה(לקשיי. נתפסי. כחיצוניי. 

Ruggerio and Taylor (1997)9 את חשיבות האפליה שה.  שפרטי. מקבוצות מיעוט נוטי. להקטי

זאת למרות שייחוס הכשלו9 לאפליה יכול להג9 על ההערכה ; נתקלי. בה ולייחס כשלונות לעצמ.

הסיבה להתנהגות זו היא שהודאה באפליה מצמצמת את תחושת השליטה של . העצמית שלה.

הכישלו9 בהשוואה לייחוס , מבחינה פסיכולוגית ותפקודית, האד. בגורלו ולכ9 פוגעת בו יותר

) control(שמצאו כי תחושת שליטה , לגישה זו יש תמיכה במחקרי. נוספי.. ליכולתו ולמאמציו
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 כמו ג. לתיפקודו והצלחתו 3,של הפרט) well being(היא בעלת חשיבות רבה לשיפור איכות החיי. 

)Chapman et. al. (1990).( 

טה בגורל. הוא פעילות אחד האפיקי. החשובי. שמאפשרי. למיעוטי. להשיג תחושת שלי

 מדגישי. כי אמונה עצמית חזקה ביכולת Hackett and Byars (1996). משותפת ותמיכה הדדית

ה. . להתמודד ע. קשיי. יכולה להביא להתמודדות מוצלחת אית. למרות חסמי. כגו9 אפליה

סייע קובעי. כי מאמ= קולקטיבי של הקבוצה המופלית להתגבר על המכשולי. הניצבי. בפניה מ

 מצביע על חשיבות הקשרי. Pearlin (1989). לבנות את האמונה ביכולת להתמודד ע. קשיי. אלה

בהינת9 משאבי. " מצאו כי Noh and Kaspar (2003);החברתיי. ככלי להתמודדות ע. אפליה ו

פרטי. ממיעוט אתני ה. בעלי סיכוי גדול יותר להתמודד ע. אפליה אתנית , חברתיי. מספקי.

 מזהי. תפקיד חשוב לפעילות קולקטיבית Verkuyten and Lay (1998)ג. ". קבל אותהבמקו. ל

. כדי לצמצ. את הנזקי. הפסיכולוגיי. של אפליה, ואימו= זהות משותפת חזקה, של קבוצת המיעוט

Van Poppel et. al. (2003) מצביעי. על חשיבות קיומ. של מוסדות נפרדי. על בסיס אתני כדי 

בהולנד נמצא כי ). Reinsch (2001)ראו ג. . (דדית של מהגרי. בני אותה קבוצהלאפשר תמיכה ה

ג. המהגרי. עצמ. נוטי. להתרכז כדי להנות מהיתרונות של קבוצה מגובשת ובדר7 זו לבנות מנגנו9 

 )). Gilberston (1995((תמיכה שיאפשר ניידות חברתית 

ת אוכלוסיה עלול לפגוע ההשלכה של ממצאי מחקרי. אלה היא כי קיפוחה של קבוצ

לכ7 יש . בתיפקוד. של בני אותה קבוצה ג. במטלות בה9 ה. אינ. חשופי. באופ9 ישיר לאפליה

בזכות , ע. זאת. חשיבות רבה כאשר פוני. לנתח רכיבי. שוני. בפעילותו של המגזר הערבי בישראל

לקבוצות מיעוטי. התרכזותה ביישובי. נפרדי. יש לאוכלוסיה הערבית בישראל יתרו9 בהשוואה 

קיומה של מערכת מוסדית בעלת סמכויות חוקיות ההופכת פעילות : רבות במדינות אחרות

מערכת זו יכולה לאפשר למגזר . קולקטיבית של האוכלוסיה הערבית למע9 עצמה לזמינה יותר

 בפרט על רקע תפקיד9 המרכזי של הרשויות המקומיות בישראל בפיתוח, הערבי יותר שליטה בגורלו

ובהקלה של ההתמודדות השוטפת ) חינו7 ותשתיות(ותיפעול הכלי. לצמצו. העוני בטווח הארו7 

 ).שירותי הרווחה(איתו 

 

 הציות לחוקי המס ומיעוטי2, השפעות השונות האתנית על השירותי2 הציבוריי2. 3
ות להשפעותיה השליליות של שונות אתנית על משתני. פיסקליי. וכלכליי. שוני. נמצאו עדוי

המחקרי. שעסקו בסוגיות אלה ג. מצאו . ה9 ברמה הלאומית וה9 ברמה המקומית, רבות

. אינדיקציות שונות ליתרונות הפוטנציאליי. לקבוצת מיעוט מהתרכזותה בישובי. הומוגניי.

Alesina et. al. (2003) מדינות כי לשונות אתנית השפעה שלילית על 190 מצאו במחקר רוחב על 

 מצאו כי איכות שירותי La Porta et. al., (1999);ו,  רווחה כלכלית וצמיחה,איכות השלטו9

                                                      
.Thompson and Spacapan (1991): לסקירה ראו 3
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 Knack and Keefer (1997)מחקר. של . הממשלה טובה יותר ככל שהאוכלוסיה הומוגנית יותר

הצביע על חשיבותו של האמו9 שפרטי. שוני. רוחשי. למוסדות החברתיי. ולאנשי. אחרי. 

 ה. 4.הפעילות הכלכלית ורמת החיי., השירותי. הציבוריי.בחברה כבסיס לשיפור איכות. של 

כי האמו9 באנשי. אחרי. והנורמה של שיתו> פעולה אזרחי , במחקר השוואתי בי9 מדינות, מוצאי.

וכי משתני. אלה אכ9 תורמי. לשיפור במשתני. , חזקי. יותר בחברות בה9 יש הומוגניות אתנית

חיובי בי9 מידת האמו9 שהפרטי. נותני. באנשי. ה. מצאו ג. קשר . הכלכליי. והפיסקליי.

אחד הגורמי. . לתשלו. מסי. כחוק, המתואמת כאמור באופ9 שלילי ע. השונות האתנית, אחרי.

, והממשלה בכלל, המשפיעי. על הקשר בי9 אמו9 לבי9 תשלו. המסי. הוא שפקידי ממשלה כפרטי.

תוצאה זו עקבית ג. ע. ניתוחו של . תרנתפסי. כראויי. יותר לאמו9 בחברות בה9 האמו9 גבוה יו

Arrow (1972) , שהצביע על הצור7 באמו9 בי9 פרטי. וקבוצות שונות בחברה כדי לקיי. פעילויות

 .גביית מסי. המשמשת למת9 שירותי., למשל; משותפות הדורשות התחייבויות לעתיד
ה. לאיכות ובי9 שני, לקיומ. של קשרי. בי9 מידת ההטרוגניות של האוכלוסיה לאמו9

ג. כאשר נבחנו ברמת , נמצאה תמיכה אמפירית רבה, השירותי. הציבוריי. ולנכונות לשל. עבור.

 מצביעי. על כ7 שלקונפליקטי. אתניי. השפעה חשובה Alesina et. al. (1999). הרשות המקומית

סכי. על ה. מצאו שלקבוצות הטרוגניות יש קושי רב יותר לה. על המימו9 הציבורי בשלטו9 המקומי

וכי ככל שערי. ה9 מעורבות יותר כ7 גביית המסי. נמוכה , חלוקת השירותי. הציבוריי. ומימונ.

במחקר שבח9 את הקשר בי9 הטרוגניות לאמו9 . מועטה" יעילות"יותר והקצאת המשאבי. למטרות 

לי  כי מידת האמו9 של אנשי. באחרי. מושפעת באופ9 שליAlesina and La Ferrara (2002)מצאו 

ממצאי. אלה . סובלת מאפליה\מההטרוגניות בישוב בו ה. חיי. ומהשתייכות לקבוצה שסבלה

מעודדת אמו9 וכי פרטי. שחיי. ) familiarity( שהיכרות Coleman (1990)עקביי. ע. אלו של 

כ7 נוצר מעגל . בקהילות מעורבות נוטי. להימנע מאינטראקציות חברתיות ולכ9 ג. לא בוני. אמו9

, פיו פרטי. בקהילות הטרוגניות אינ. מעורבי. בפעילויות חברתיות בתחומי. כמו חינו7שלילי ל

 ומשו. כ7 אינ. ; שעלות9 מכוסה פעמי. רבות מקופת הרשות המקומית �בידור ופנאי , תרבות

ההימנעות ). Alesina and La Ferrara (2000)(מעונייני. לשל. את המסי. הממני. אות9 

רתית באה לידי ביטוי ג. בצמצו. המעורבות הפוליטית בקהילה ובהקטנת ממעורבות בפעילות חב

 ).Verba et. al. (1995)(ההשפעה על חלוקת המשאבי. 

בפרט של , על התרומה הפוטנציאלית של קיו. יישובי. הומוגניי. לפעולה חברתית משותפת

טי. לתמו7 בהוצאות שמצא כי הנכונות של פר, Luttmer (2001)נית9 ללמוד ממחקרו של , מיעוטי.

הוא מצא . רווחה עולה ככל שחלקה של הקבוצה האתנית שלה. בקרב הנהני. מהוצאות אלה עולה

 Bobo. (ג. כי התמיכה בתשלומי העברה לפי קבוצה אתנית אינה מושפעת מרמת ההכנסה של הפרט

                                                      
שבח9 את התפתחות. הכלכלית של יישובי. , Putnam (1993)ו מצוי בספרו של הבסיס לגישה ז 4

.באיטליה
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and Klugel (1993) ( איז. אנשי. נוטי. לאלטרו": אינטרס קבוצתי"מצביעי. על התופעה של

. א7 לא כלפי פרטי. מקבוצות אתניות אחרות, כלפי אחרי. המשתייכי. לקבוצה האתנית שלה.

לתופעה זו חשיבות רבה בכ7 שהיא מצביעה על נכונות פוטנציאלית של בעלי הכנסות גבוהות 

המממני. את השירותי. לקבוצה , ביישובי. הומוגניי. לציית לתשלומי המסי. המקומיי.

;  וGlaeser et. al. (2000)בניסויי. שערכו . תר מאשר ביישובי. הטרוגניי.יו, האתנית שלה.

Freshtman and Gneezy (2001) נמצא כי אנשי. בעלי זהות אתנית שונה נטו להאמי9 פחות זה 

 מצביעי. Spicer and Becker (1980a, 1980b)). רק במחקר הראשו9(ולרמות יותר זה את זה , לזה

מי שמקופחי. נוטי. יותר : ושפעת מההגינות של המערכת הפיסקליתעל כ7 שהעלמת מסי. מ

מכיוו9 . להעלי. מס בעוד שמי שרואי. את עצמ. כנהני. מהמערכת נוטי. להימנע מהעלמות

הרי שההטרוגניות פוגעת בציות לחוקי , אמיתית או מדומה, שחוסר אמו9 מביא לתפיסה של קיפוח

קיומה של מסגרת בה קבוצת המיעוט שולטת על . ותבפרט של המשתייכי. לקבוצות מקופח, המס

השימוש בתקבולי המסי. יכול להקטי9 את חוסר האמו9 ואת מידת חוסר ההגינות המיוחסת 

חשוב להדגיש כי הפרדה פיסית בלבד של . ובכ7 להגדיל את הציות לחוקי המס, למערכת הפיסקלית

נותרת ) הרשות המקומית(סדית כאשר המערכת המו, אזורי המגורי. בתו7 יישובי. משותפי.

במחקר של . ואולי א> מחריפה אות9, משותפת אינה פותרת את הבעיות הנובעות מהטרוגניות

Cutler and Glaeser (1995) .נמצא כי מצב. של השחורי. בארצות הברית גרוע יותר באזורי. בה 

דה זו מקלה על בידוד מסביר זאת בכ7 שהפר) Wilson, 1996. (ההפרדה בתו7 הישובי. חריפה יותר

 .המיעוט החלש ועל צמצו. השירותי. הציבוריי. באופ9 סלקטיבי
הממצאי. על ההשפעות השליליות של שונות אתנית ואחרת ביישובי. מעלי. את האפשרות 

ויאפשרו לו להתארג9 בצורה יעילה , שיישובי. הומוגניי. יקלו על התמודדות המיעוט ע. הקיפוח

כפי . רותי. הציבוריי. הרצויי. לו ואת התמיכה הדרושה לבני הקבוצהיותר כדי לספק את השי

כשלו9 המדינה להבטיח שויו9 בהקצאת המוצרי.  "Rabushka and Shepsle (1972)שכתבו 

" הציבוריי. יגרו. לפרטי. לפנות לקהילות האתניות שלה. כדי לדאוג לאספקת המוצרי. האלה

התחלקות האוכלוסיה לישובי. הומוגניי. נפרדי. , Tiebout (1956)ברוח המודל של ). 85מ "ע(

ובמקביל תגדל הנכונות לשאת , תאפשר לציבור השפעה רבה יותר על הרכב השירותי. הציבוריי.

לפחות בטווח הקצר יש יתרו9 להפרדה ,  הציג מודל על פיוBenabou (1996) 5.בנטל תשלומי המסי.

 דני. בשאלה Alesina et. al. (1999)וג. , נסהבי9 אוכלוסיות לישובי. נפרדי. על פי רמת ההכ

. הא. המעבר לישובי. הומוגניי. הוא התשובה לנזקי חוסר האמו9 והבעיות הנובעות מהטרוגניות

בהשוואה , נמצא כי, שבחנו את מידת חוסר האמו9 של אנשי. באופ9 כללי, בעוד שבמספר מחקרי.

 טוע9 כי א. Weingast (1993), חרי.מיעוטי. רוחשי. פחות אמו9 לאנשי. א, לקבוצת הרוב

פרטי. מצטרפי. לקבוצות הומוגניות מבחינה אתנית הדבר מאפשר יותר אמו9 בפעילות בה ה. 

                                                      
 .תשלומי המסי. עצמ. יהיו שוני. מישוב לישוב על פי היק> השירותי. הרצוי לתושבי. 5
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מכ7 עולה כי ביישובי. הומוגניי. צפוי שיהיה אמו9 רב יותר של התושבי. בשלטו9 . משתתפי.

שה. , ורה לשירותי החינו7הקש, מזוית ספציפית יותר. המקומי וכתוצאה מכל יגבר שיתו> הפעולה

 כי יש חשיבות רבה Lareau and Horvat (1999)מצאו , תפקיד מרכזי של הרשויות המקומיות

כללי (לאינטראקציה חיובית בי9 צורת הביטוי של ערכי. ושאיפות של הורי. לבי9 דרכי הביטוי 

נית9 ; ילדי.כדי להביא להצלחת הקשר בי9 הצדדי. ולקידו. ה, הנהוגות בבית הספר) המשחק

לחשוב על רשות מקומית הומוגנית כמנגנו9 המאפשר לתושבי. שימוש יעיל יותר במשאבי. 

הציבוריי. בשל הדמיו9 הרב יותר בערכי. ובדרכי הביטוי בי9 התושבי. לעובדי וראשי הרשות 

כמו מרבית הישובי. (בפרט א. ה. קטני. יחסית , יתרו9 נוס> של ישובי. הומוגניי.. המקומית

הוא בכ7 שסנקציות חברתיות וסטיגמות כנגד מי שמתחמקי. מתשלומי המס , )רביי. בישראלהע

בעוד שה9 פחות משמעותיות בקהילה , )Roth et. al. (1989)(המקומי ה9 אפקטיביות יותר 

 . שכ9 אנשי. מייחסי. חשיבות בעיקר להתייחסות מצד הקבוצה האתנית שלה., הטרוגנית
אי9 זה ברור , ליי. הרבי. לקיומ9 של רשויות מקומיות הומוגניותלמרות היתרונות הפוטנציא

שמנגנו9 זה אכ9 יתגבר על הבעיות המשפיעות על המיעוט ויביא לנכונות רבה יותר לשאת בנטל 

כפי שנמצא לגבי המיעוט , בפרט א. מדובר במיעוט הסובל מקיפוח, זאת. השירותי. המקומיי.

ולכ9 , שאלות של שיווי המשקל הכללי הנובע מההפרדהמחקר זה אינו עוסק ב. הערבי בישראל

נתעל. כא9 משאלות הנוגעות לתהלי7 הקצאת המשאבי. הציבוריי. ליישובי. בה. מתגוררת 

אבל ההשלכות של התמקמות . קבוצת המיעוט ולאובד9 היתרונות לגודל הנובע מפיצול היישובי.

ר לשאלות של יעילות אספקת המוצרי. קבוצת המיעוט ביישובי. הומוגניי. אינ9 ברורות ג. באש

כפי שעולה , ראשית. אמו9 בשלטו9 המקומי ונכונות לשאת בתשלו. המסי. המקומיי., הציבוריי.

הרי שייתכ9 כי , א. כ7 הדבר. תפקוד. של מיעוטי. הסובלי. מאפליה נוטה להיפגע,  לעיל2מסעי> 

ואה לשירותי. המסופקי. תפקודו של השלטו9 המקומי של קבוצת המיעוט יהיה ירוד בהשו

פרטי. מקבוצות מיעוטי. המופלות לרעה נוטי. לעתי. לאמ= בעצמ. , שנית. 6ביישובי. אחרי.

במצב כזה האמוFreshtman and Gneezy (2001) . 9), למשל, ראו(דעות קדומות כנגד בני קבוצת. 

. ו7 ולא גבוהשל קבוצת המיעוט במנגנוני השלטו9 המקומי של קבוצת. עלול להיות דווקא נמ

הנכונות לתמו7 בתשלומי רווחה פוחתת ככל שמשקל. של , Luttmer (2001)כפי שמצא , שלישית

א. יישובי קבוצת המיעוט מאופייני. . שירותי רווחה בסביבתו של האד. גדל\מקבלי קצבאות

פחת ייתכ9 והנכונות לשאת בנטל התשלומי. ת, באחוז גבוה של נזקקי. לשירותי הרווחה של היישוב

ההצלחה בגביית מסי. תלויה , Lassen (2003)כפי שטוע9 . למרות ההומוגניות האתנית של הישוב

                                                      
דני. בהשלכות התרכזות האוכלוסיה הערבית בישובי. נפרדי. על ) 1994(וסמיונוב ' אלחאג, אפשטיי9 6

מצביע על עליית חשיבות. של התהליכי. ) 1993(לנדאו .  הניהוליי. ביישובי. הערביי.איכות הכוחות
בתקופה שבה נמצא כי ביישובי. היהודיי. גדלה חשיבות , הפוליטיי. בבחירות לשלטו9 המקומי הערבי

).Brender (2003)(האספקט הניהולי 
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א. משלמי המסי. אינ. זוכי. לשירותי. יעילי. . במידה רבה בתשואה על המסי. למשל.

 ).Slemord, 2001(בתמורה למסי. שה. משלמי. נכונות. לשל. את המסי. תפחת 

 1בני אד2 ראויי2 לאמו5, באופ5 כללי, אלה הא2שהתפלגות התשובות ל. 1וח ל

  אויי2 לאמו5ר א ראויי2 לאמו5ל

 לל האוכלוסיה בישראלכ 23.4 76.6

 רבי.ע 5.5 94.5

 הודי.י 25.9 74.1

   

 דינות ערבמ  

 יריה'לגא 11.2 88.8

 צרי.מ 37.9 62.1

 רד9י 27.7 72.4

 רוקומ 22.8 77.2

 מוצע מדינות אלהמ 24.9 75.1

   

 דינות מוסלמיותמ  

 ירא9א 65.4 34.7

 ינדונזיהא 51.6 48.4

 2קיסט9פ 24.8 75.2

 מוצע מדינות אלהמ 41.7 58.3

 .1999;2002לשני.  World Values Survey;נתוני ה: מקור 1 

 .2000; ו1996מוצע התשובות לשני. מ  2  

 

בלטת ג. בעבודותיו של השפעתו הרבה של האמו9 על הנכונות לציית לתשלומי המס מו

Scholz.7 על רקע זה חשוב לבחו9 הא. אכ9 מביא הקיפוח כלפי המגזר הערבי בישראל לכ7 שערביי 

כדי לבחו9 שאלה זו השתמשתי . ישראל נוטי. פחות לתת אמו9 בבני אד. בהשוואה לציבור היהודי

מדדו את האמו9  ששימשו רבי. מהמחקרי. האחרי. שWorld Values Survey) WVS(,8;בנתוני ה

                                                      
.Scholtz and Pinney (1995), Scholtz and Lubell (1998), Scholtz (1998): ראו 7
.Inglehart (2004): מקור 8
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עולה כי רמת האמו9 בקרב ערביי ישראל נמוכה באופ9 , 1המוצגי. בלוח ,  מהנתוני.9.במדינות שונות

הבדלי. תרבותיי. , ככל הנראה, פער זה אינו משק>, יתר על כ9. מובהק מזו שבקרב הציבור היהודי

מדינות ערב לגביה9 שכ9 רמת האמו9 של ערביי ישראל נמוכה בהרבה מזו שב, בי9 יהודי. לערבי.

זאת . ועוד יותר מכ7 בהשוואה למדינות מוסלמיות אחרות שנכללו בסקר, קיימי. נתוני. דומי.

מכ7 עולה שנקודת . מידת האמו9 בקרב הציבור היהודי דומה לזו שנמצאה במדינות ערב, ועוד

שבו9 המוצא לבחינת נכונות הציבור הערבי לפעילות קולקטיבית למע9 עצמו צריכה לקחת בח

ולכ9 נטל ההוכחה המוטל על השלטו9 , ככל שהדבר קשור באנשי. אחרי., שהמדובר בציבור חשדני

לחוסר האמו9 מתווספת ג. ההבנה הרבה יותר . הוא תובעני במיוחד, בפני לקוחותיו, המקומי הערבי

דות על שג. ה9 מעי, להתנהגויות לא נורמטיביות כגו9 קבלת שוחד, בהשוואה ליהודי, בציבור הערבי

 10.חוסר אמו9 במערכות הממסד
גור. נוס> שיכול להשפיע על מידת הנכונות של הציבור הערבי לפעילות משותפת במסגרת 

. השלטו9 המקומי היא המידה בה נתפס הקיפוח כקשור באופ9 ישיר לפעילותו של השלטו9 המקומי

מקומיות הערביות כדי לבחו9 שאלה זו בחנתי את היק> מענקי האיזו9 המועברי. לרשויות ה

מענקי. אלה מועברי. על פי נוסחה ברורה ושקופה . בהשוואה לאלה המועברי. לרשויות היהודיות

 פרט לקביעת ;שאינה אמורה לקפח את הרשויות הערביות , )1993;על פי דוח ועדת סוארי מ(

 מקפחת כדי לבחו9 הא. ההקצאה על פי הנוסחה. השתייכות. של הישובי. לאזורי עדיפות לאומית

שיכולי. להשפיע על גודל , את היישובי. הערביי. הצבנו את המשתני. החברתיי. והכלכליי.

כפי . במשוואה שהמשתנה התלוי בה הוא גודל מענק האיזו9 לנפש, ההקצאה ליישובי. השוני.

אי9 עדות לכ7 שהרשויות המקומיות הערביות , ככל שהדבר נוגע למענקי האיזו9, 2שעולה מלוח 

, כלומר. או שהיו מקופחות בסו> שנות התשעי., ת ביחס לרשויות היהודיות או הדרוזיותמקופחו

 אי9 ;כהשלמה לארנונה ,  המאפשרי. שימוש עצמאי בכספי.;לפחות בגודל מענקי. הכלליי. 

ג. כאשר מוציאי. מהמשוואות את , יתר על כ9. קיפוח של הרשויות הערביות בהקצאת המשאבי.

 שצורת קביעתו עשויה להפלות את הרשויות � לאזור עדיפות לאומית המשתנה של השתייכות

  11).4; ו3משוואות ( אי9 עדות לקיפוח �הערביות 

 
 
 

                                                      
אני מודה לפרופסור אפרי. יער שסיפק לי את הנתוני. והעיבודי. הסטטיסטיי. על רמת האמו9 בקרב  9

 .ערביי ישראל בהשוואה לציבור היהודי
 62; אחוזי. מהיהודי. ו89ענו ) WVS;נתוני ה(על השאלה הא. יש מצבי. בה. מוצדק לקבל שוחד  10

, 10; ל1על סקאלה שבי9 , ההפרש בי9 ממוצעי התשובות של יהודי. וערבי.". לעול. לא"חוזי. מהערבי. א
. אחוזי.0.0001היה מובהק ברמה של 

כדי לבחו9 הא. הכללתה . ירושלי. היא תצפית חריגה, מכיוו9 שבמשוואות נכלל משתנה גודל הישוב 11
התוצאות לגבי ). 6; ו5משוואות (. ללא ירושלי. באמידה משפיעה על התוצאות אמדנו את המשוואות ג

. הרשויות הערביות במשוואות שנאמדו ללא ירושלי. אינ9 שונות מהותית מאלו המתקבלות במדג. המלא
כלכליי. הנמוכי. והמקד. ;כמו כ9 נאמדו המשוואות רק עבור הרשויות המקומיות באשכולות החברתיי.

).ת9 לקבל את התוצאות מהמחברני(של הרשויות הערביות נותר לא מובהק 
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 הפער בי5 ישובי2 יהודיי2 לישובי2 ערביי2 ודרוזיי2 בגודל מענקי האיזו5 לנפש. 2וח ל

ירושלי2 לאל      
 שתנהמ (1) (2) (3) (4) (5) (6)

2002-2000 1999-1997 2002-2000 1999-1997 2002-2000 1999-1997  

 בועק 272.288 393.063 315.190 428.371 284.734 398.166

(6.552)*** (6.447)*** (6.965)*** (7.076)*** (6.262)*** (5.913)***  

 דרוזי ואערבי  שובי 3.211 27.710 14.077- 9.492 7.523- 12.386
(0.512) (0.484) (0.404) (0.927) (1.128) (0.201)  

 לכליכחברתי  דדמ 50.249 116.920 56.004 119.183 47.667 109.812

(3.901)*** (3.049)*** (4.063)*** (3.387)*** (4.029)*** (3.078)***  

 בישוב אוכלוסיה הודלג 0.466- 0.432- 0.508- 0.473- 0.790- 0.811-

(5.592)*** (7.299)*** (4.552)*** (6.380)*** 
(-

4.141)*** (5.879)***  

 שכיר גברלממוצע  כרש 0.013- 0.022- 0.016- 0.025- 0.016- 0.025-

(4.301)*** (2.877)*** (4.059)*** (2.854)*** 
(-

3.705)*** (2.300)**  

 רכבי.ה בעלי חוזא 0.355- 0.630- 0.407- 0.664- 0.271- 0.473-

(2.136)** (2.163)** (2.929)*** (3.110)*** (2.805)*** (2.749)***  

 רוזי דשובי 38.728 7.489 45.734 13.862 40.243 10.462

(0.327) (1.839)* (0.416) (1.971)* (-0.227) (1.694)*  

'לאומית א דיפות עזורא 47.973 53.939   41.806 46.145

(1.998)** (2.652)***   (2.270)** (2.925)***  

0.259 0.346 0.189 0.260 0.207 0.289 Adjusted R2 
הרגרסיה לשתק9  טייתס 67.305 98.205 68.688 99.320 64.413 95.04

 התלוי משתנה המוצעמ 116.287 121.042 116.287 121.042 116.836 121.463
 F שתנהמ 11.920 8.003 11.983 8.288 15.163 10.338
 F שתנה מובהקותמ 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

הנתוני.. קיימי. נתוני. לכל התקופה עבור9ש עיריות ומועצות מקומיות 188;נאמדו ל משוואותה
 .t יבסוגריי. ה. הערכי. המוחלטי. של משתנ

 .מובהק ברמה של אחוז אחד. *** י.ז אחו5מובהק ברמה של . **  אחוזי.10מובהק ברמה של * 
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 קביעת הנוסחה הקשיחה של מענק האיזוKnack and Keefer (1997) 9על פי גישת. של 

מכיוו9 שצעד זה הוא ספציפי להקצאת . באופ9 שאינו מקפח את הציבור הערבי היא צעד מגביר אמו9

ת הוא עשוי לתרו. שעומדי. לרשות השלטו9 המקומי ברשויות הערביו" כספי. החופשיי."ה

ולעודד השתתפות של הציבור הערבי בפעילות , לפחות בהקשר זה, להפחתת תחושת חוסר ההוגנות

 חשוב לזכור כי בעשור האחרו9 אי9 כל קיזוז או השלמה של 12.ומימו9 השלטו9 המקומי ביישוביו

 .המענק הכללי ביחס לתקבולי הארנונה בפועל
לי. להעמקת הפער בי9 הציבור הערבי ליהודי בשל מסעי> זה עולה כי כנגד הכוחות הפוע

התרכזות מרבית האוכלוסיה הערבית ביישובי. נפרדי. מספקת כלי , קיפוח המגזר הערבי

לצד היתרונות , ע. זאת. פוטנציאלי להתמודדות קולקטיבית של הציבור הערבי ע. השלכות הקיפוח

הביא לכ7 שההתרכזות בישובי. הפוטנציאליי. של ההפרדה קיימי. כוחות אחרי. שיכולי. ל

בסעיפי. הבאי. ננסה לתת מענה חלקי . נפרדי. דווקא תעמיק את הפער בי9 הציבור היהודי לערבי

 .לשאלה איזה מבי9 הכוחות הוא הדומיננטי

 

 שיעור גביית הארנונה כמדד למידת המאמ: העצמי לגיוס משאבי2 במגזר הערבי. 4
מיות הערביות לגייס מקורות מקומיי. למת9 שירותי. כדי לבחו9 את המאמ= של הרשויות המקו

שנתוני. לשליטת הרשויות , לציבור הערבי יש להתבסס על משתני. הקשורי. ישירות למאמ= זה

לא נית9 להשתמש בס7 גיוס , לפיכ7. הערביות ושה. ברי השוואה לרשויות מקומיות אחרות

כאומד9 , רשויות המקומיות האחרותבהשוואה ל, המקורות המקומיי. על ידי הרשויות הערביות

אי9 קריטריוני. ברורי. לגבי הסכומי. שהרשויות , פרט לחיובי הארנונה, ראשית. למאמ= זה

לכ9 לא ; ואי9 קריטריוני. ברורי. לפטורי. ולהנחות מסכומי. אלה, יכולות לגייס מאוכלוסיית9

אמנ. שיעור . יות וערביותנית9 לקבוע בסיס להשוואה של גודל תשלומי. אלה בי9 רשויות יהוד

כשני (ההכנסות העצמיות שאינ9 ארנונה מס7 ההכנסות העצמיות נמו7 במרבית הרשויות הערביות 

א7 אי9 בכ7 כדי להצביע בהכרח על מאמ= נמו7 , מהממוצע בקרב כלל הרשויות) שלישי. מביניה9

, התעשייה ביישובי.בגודל שטחי המסחר ו, למשל, שכ9 ההכנסות העצמיות תלויות, לגיוס משאבי.

קיומ. של שטחי. כאלה אינו תלוי רק במאמצי . הכנסות נוספות מעבר לארנונה" המייצרי."

ולכ9 הכנסות אלה אינ9 יכולות לשמש אומד טוב לגיוס המשאבי. מהאוכלוסיה , הרשות המקומית

צורת רמת ההכנסות העצמיות שאינ9 מארנונה תלויה במידה רבה ב, בנוס>. המקומית למע9 עצמה

באמצעות חברות עירוניות במקו. באמצעות מנגנו9 , למשל(האירגו9 של מת9 השירותי. בישוב 

 .השוואה בי9 יישובי. שוני.;ולכ9 אינה בת) הרשות
של האוכלוסייה הערבית " מאמ= העצמי"תשלומי הארנונה מהוי. בסיס טוב יותר לבחינת ה

לא נית9 לבסס את האמידה על ס7 גביית , ואול.. לספק את צרכיה באמצעות הרשויות המקומיות

                                                      
כלכלי של הרשויות המקומיות ;מכיוו9 שבמשוואות נמצא קשר חיובי בי9 המדד החברתי, ע. זאת 12

שחלק ניכר מה. ה. , עשוי הדבר להשתק> בהחמרת תחושת הקיפוח בישובי. החלשי., לגודל המענק
 .ערביי.
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מכיוו9 שרמת ההכנסה ביישובי. הערביי. נמוכה ושווי הרכוש בה. א> הוא נמו7 יותר : הארנונה

, יתר על כ9. הרי שחיובי הארנונה ליחידת שטח ה. נמוכי. יותר, בהשוואה לישובי. היהודיי.

דה רבה על ידי הממשלה והכנסת  נקבעי. במי� ואחוז העידכו9 השנתי שלה. �שיעורי הארנונה 

יש ,  לאור זאת13.ולכ9 אינ. משקפי. החלטות עצמאיות של הרשויות המקומיות, מזה שני. רבות

או על (לבסס את בחינת המאמ= העצמי על שיעור הגבייה מתו7 החיוב על פי חוק ולא על ס7 הגבייה 

לצד , בגביית התשלומי.שיעור זה משק> את המאמ= שמשקיעה הרשות המקומית ). הגבייה לנפש

 .נכונות הציבור לציית לחוקי המס ולשאת בעלות השירותי. הציבוריי. המסופקי. בישוב
שיעור הגביה מתו7 החיוב אינו משק> רק את מאמ= הגביה של הרשות המקומית , ע. זאת

על פי חוקי. שחוקקה הכנסת ותקנות , בתשלומי הארנונה ניתנות. ואת נכונות התושבי. לציית

מקבלי הגמלה להבטחת , נכי.: הנחות ניכרות לקבוצות אוכלוסייה שונות, קבעה הממשלהש

, ביצוע ההנחות הוא בידי הרשויות המקומיות. משפחות מרובות ילדי. ועוד, קשישי., הכנסה

מכיוו9 שאחדי. מקריטריוני. אלה . שיכולות ג. להעניק הנחות לפרטי. על סמ7 מצב. הכלכלי

, בהשוואה ליישובי. יהודי., ה רבה יותר על האוכלוסייה ביישובי. הערביי.עשויי. להשפיע במיד

של הציבור הערבי לשפר את איכות " מאמ= העצמי"יש לנטרל את השפעת. כדי לבודד את מידת ה

כמו כ9 יש לבחו9 הא. הנחות על בסיס קריטריוני. אלה ניתנות במידה רבה . השירותי. ביישוביו

 .הערביות בהשוואה לרשויות מקומיות אחרותיותר ברשויות המקומיות 
כדי לבחו9 את שיעור תשלומי הארנונה מתו7 ס7 החיוב על פי החוק השתמשנו בנתוני הדוחות 

, דוחות אלה מפורסמי. מדי שנה. השנתיי. של האג> לביקורת ברשויות המקומיות במשרד הפני.

ה. כוללי. נתוני. על ס7 ). בס7 הכל 250;יותר מ(ומכסי. את כל הרשויות המקומיות , 1996;החל מ

מכיוו9 שנתוני הגביה כוללי. ג. גביית . חיובי הארנונה השוטפי. בכל רשות ועל ס7 הגביה בפועל

את הנתוני. ולכ9 השתמשנו בנתוני. הממוצעי. בכל " החליק"חובות משני. קודמות יש צור7 ל

ע מספר גדול יחסית של תצפיות חריגות  הופי1996היות ובנתוני , זאת ועוד.  שני.3ישוב לתקופה של 

;1999 חושבו המשתני. כממוצעי. לשני. �של מערכת הדיווח " מחלות ילדות" ככל הנראה בשל �

ולכ9 , מכיוו9 שהמועצות האזוריות כוללות מספר ישובי. בכל מועצה. 2000;2002 ולשני. 1997

נתוני. על שיעורי גביית . בניתוחה9 לא נכללו , אופיי9 שונה מזה של הערי. והמועצות המקומיות

 30; ומצביעי. על פער של יותר מ3הארנונה ברשויות המקומיות היהודיות והערביות מופיעי. בלוח 

 .פער שהתרחב בשני. האחרונות; נקודות אחוז בשיעורי הגביה
כדי שנוכל . במאפייני. שוני. של הרשות המקומית ושל תושביה, כאמור, שיעור הגביה תלוי

שב בהשפעת. של משתני. אלה על הפטורי. וההנחות שמעניקה הרשות המקומית ועל יכולת להתח

התשלו. של התושבי. הצלבנו את נתוני משרד הפני. ע. נתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה על 

 184כתוצאה מהצלבה זו נותרו במדג. . חברתיי. של היישובי. השוני.;המאפייני. הכלכליי.

 .  שלגביה9 דווחו כל הנתוני. לכל התקופה; ערביות 69; יהודיות ו115ה9  מ�רשויות מקומיות 

                                                      
כמעט , מי הארנונה נקבע על ידי הכנסת שיעור העדכו9 השנתי של תשלו1985;מאז תוכנית הייצוב ב 13

 .למעט מספר חריגי. בשני. האחרונות, תמיד בשיעור אחיד לכל הרשויות המקומיות
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 1ברשויות המקומיות היהודיות והערביות בישראל חברתיי2ומשתני2 כלכליי2 . 3  וחל

 לכ :זהמ :הערביות תו;מ
הרשויות  

הגול5 מתר רוזיותד רביותע הודיותי  שתנהמ ני2ש 
 הרשויות ספרמ  184 115 69 11 5

3,647 5,249 4,249 7,490 6,274 1997-1999  כירשממוצע לגבר במשרת  כרש
3,029 5,590 4,393 8,298 6,794 2000-2001

8.9 8.6 9.0 6.5 7.5 1997-1999  ממוצע של רכב פרטי ילג
10.1 9.2 9.8 6.7 7.9 2000-2002

74.5 77.8 77.9 54.7 63.4 1997-1999

67.9 74.1 75.8 53.2 61.7 2000-2002

  ומעלה 3הילדי. מסדר  חוזא
 ל הילדי. בישובכלמ

1.8 3.0 3.2 3.6 3.4 1997-1999  מקבלי קצבאות נכות חוזא
2.3 3.5 3.7 4.2 4.0 2000-2002

47.6 38.4 78.9 48.3 59.7 1997-1999

73.0 55.3 119.2 55.0 79.1 2000-2002

 מקבלי אבטחת הכנסה יעורש
 ) תושבי.1,000;ל(

 כלכלי;חברתי דדמ 1999 0.03 0.49 0.78- 0.67- …
… -0.50 -0.80 0.57 0.08 2001 

73.5 50.5 48.5 79.9 68.1 1997-1999

61.1 53.5 45.1 79.5 66.6 2000-2002

 גביית הארנונה מתו7  יעורש
 חיוב השוט>ה

 .המשתני. מחושבי. כממוצע אריתמטי של הרשויות השייכות לקבוצה ל כ1

גביית הארנונה המחושב על בסיס נתוני שיעורלנתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה פרט : קורמ
  .פני.ההאג> לביקורת ברשויות המקומיות במשרד 

משתני. המשקפי. באופ9 ישיר : משתני הבקרה שנכללו באמידה מתחלקי. לשתי קבוצות

, סת בפקודת הארנונהאת הקריטריוני. להנחות בארנונה כפי שנקבעו על ידי הממשלה והכנ

ומשתני. המשקפי. את המצב הכלכלי של הישוב ובאמצעותו את היכולת של התושבי. לשל. את 

 1,000;שיעור מקבלי הגמלה להבטחת הכנסה ל) 1: בקבוצת המשתני. הראשונה נכללי.. המסי.

ות אחוז מקבלי קצבאות נכ) 3;  מס7 הילדי. בישוב14 ומעלה3אחוז הילדי. מסדר ) 2; תושבי.

השכר הממוצע ) 1: בקבוצת המשתני. השניה נכללי.. אחוז מקבלי קצבת זקנה בישוב) 4; 15בישוב

הגיל הממוצע של ) 3; אחוז הבעלות על כלי רכב פרטיי. בישוב) 2; לגבר תושב הישוב במשרת שכיר

כלכלי שהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה מחשבת לכל ;המדד החברתי) 4; כלי הרכב הפרטיי. בישוב

                                                      
בשני. המאוחרות השתמשנו ג. בנתו9 . הילדי. שנולדו כילדי. שלישיי. או יותר לאותה א., כלומר 14

).ראו בהמש7( ומעלה 5על אחוז הילדי. מסדר 
. רשויות185; נכלל במשוואות המדג. גדל לכאשר משתנה זה אינו 15
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א7 השימוש בה. ,  נתוני. על מספר דורשי העבודה בכל ישוב אינ. זמיני. בחלק מהשני.16.בישו

בשני. בה9 הנתו9 זמי9 לא שינה מהותית את התוצאות ביחס להבדלי. בי9 הרשויות היהודיות 

 .לערביות
ברשויות היהודיות ) ממוצע פשוט של נתוני הישובי.( הערכי. הממוצעי. של משתני הבקרה 

מההשוואה עולה כי השכר הממוצע לגבר ברשויות היהודיות . 3ת הערביות מופיעי. בלוח וברשויו

כי אחוז מקבלי הגמלה , כי הרכבי. בישובי. הערביי. ישני. יותר, כפול כמעט מהשכר של הערבי.

, לעומת זאת. וכי הפערי. גדלו בשני. האחרונות, להבטחת הכנסה גדול יותר בישובי. הערביי.

בנוס> ניתנות הנחות בארנונה . קצבאות נכות וזקנה בישובי. היהודיי. הוא גבוה יותראחוז מקבלי 

 א7 בהעדר נתוני. לא �נפוצות יותר בישובי. היהודיי. , כמוב9,  הנחות שה�9ל "ג. לנכי צה

 .התחשבנו בנתו9 זה בניתוח האקונומטרי

רנונה מתו7 החיוב  כאשר המשתנה התלוי הוא אחוז גביית האOLSהמשוואות נאמדו בשיטת 

בנוס> למשתני הבקרה שצויינו לעיל נכלל בכל המשוואות . 2000;2002; ו1997;1999השוט> בשני. 

) רקסיות'כולל הדרוזיות והצ( עבור הרשויות המקומיות הערביות 1משתנה בינארי שקיבל את הער7 

. קיי. פער בשיעור המקד. של משתנה זה נועד לבחו9 הא.  עבור הרשויות היהודיות והמעורבות0;ו

בנוס> לכ7 נכלל משתנה דמי . הגביה בי9 הרשויות היהודיות לערביות מעבר להשפעת משתני הבקרה

 שהתנהלות9 שונה באופ9 מובהק מזו של 17מיוחד עבור הרשויות המקומיות הדרוזיות ברמת הגול9

כלכלי של ;רתילא מחושב המדד החב) ר'פרט לעג(לרשויות אלה . שאר הרשויות המקומיות בישראל

 .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה

 
 תוצאות . 5

כלכליי. ; עולה כי המשתני. החברתיי.4מהמשוואות בלוח . 4;6תוצאות האמידה מופיעות בלוחות 

שנכללו במחקר מתארי. בצורה קרובה למדי את הגורמי. המשפיעי. על שיעור גביית הארנונה 

זאת למרות שעקב המתא. בי9 המשתני. לא . רשויות אחוזי. מהשונות בי9 ה80; ל77ומסבירי. בי9 

, באמידה נמצא. תמיד נמצא האפקט של כל אחד מהמשתני. מובהק בכל האיפיוני. של המשוואות

כאינדיקטור (כי ככל שהשכר הממוצע בישוב גבוה יותר וככל שהרכבי. בישוב חדשי. יותר , כצפוי

עוד נמצא כי ככל שגדל . ור גביית הארנונהכ7 גדל שיע) לרמת ההכנסה וגודל הרכוש של התושבי.

 נתו9 עקבי ע. כללי ההנחות �משקל מקבלי קצבאות הנכות והזקנה בישוב כ7 קט9 שיעור הגביה 

באשר למקבלי הגמלה להבטחת הכנסה נמצא כי השפעת . והפטור מארנונה הקבועי. בחוק ובתקנות

ממצא התוא. את , . האחרונותאחוז מקבלי הקצבה על שיעור הגביה הפכה למובהקת רק בשני

 . הגידול הניכר והמתמש7 במשקל. באוכלוסיה לאור7 התקופה

 

                                                      
 .182;השימוש במשתנה זה מקטי9 את מספר התצפיות במדג. ל 16
.ר ועי9 קינא'עג, מסעדה, דל שמס'מג, רשויות אלה ה9 בוקעתא 17
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 כלכליי2 על שיעור גביית הארנונה מתו; החיוב השוט=>שפעת משתני2 חברתיי2ה.  4וח ל

 שתנהמ (1) (2) (3) (4) (5)

2002-2000 2002-2000 1999-1997 2002-2000 1999-1997  

 בועק 66.610 71.965 92.070 88.268 92.180

(11.059)*** (7.890)*** (8.206)*** (5.512)*** (4.657)***  

 ערבי שובי 15.159- 16.417- 15.316- 16.543- 19.224-
(7.092)*** (5.764)*** (6.238)*** (5.956)*** (6.425)***  

 ברמת הגול9דרוזי /רבי עשובי 25.086 12.929 20.575 10.449 14.613

(2.407)*** (1.851)* (3.231)*** (2.136)** (3.860)***  

 רכבי. פרטיי. לשממוצע  ילג 2.342- 2.000- 3.844- 2.850- 1.968-

(2.103)** (3.157)*** (4.050)*** (1.994)** (2.074)**  

 הבטחת הכנסה קבלי מחוזא 0.031- 0.054- 0.039- 0.059- 0.049-

(2.796)*** (3.527)*** (1.917)* (3.127)*** (1.462)  

  ומעלה3מסדר  ילדי. החוזא 0.738 0.745 0.923 0.802 ...

 (2.366)** (2.706)*** (2.261)** (2.187)**  

  ומעלה בריבוע3מסדר  ילדי. החוזא 0.008- 0.008- 0.010- 0.009- ...

 (2.768)*** (3.015)*** (2.673)*** (2.502)**  

  ומעלה5מסדר  ילדי. החוזא ... ... ... ... 0.252-

(3.548)***      

 שכיר גברלממוצע  כרש 0.002 0.001 ... ... 0.001

(2.247)**   (2.537)** (3.417)***  

 קצבאות נכות קבלי מחוזא ... ... 1.444- 0.694- ...

 (1.526) (2.842)***    

0.787 0.779 0.777 0.784 0.779 Adjusted R2 
 הרגרסיה לשתק9  טייתס 9.185 9.654 9.179 9.736 9.582
 התלוי משתנה המוצעמ 68.307 66.722 68.117 66.590 66.722

 F שתנהמ 93.913 96.375 92.130 93.600 114.401
 F שתנה מובהקותמ 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

; ו3משוואות . קיימי. נתוני. לכל התקופה עבור9ש עיריות ומועצות מקומיות 185;נאמדו ל וואותשמה
ל4 משתניסוגריי.בהנתוני.רשויות184;נאמדו של המוחלטי. הערכי. tה.
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התפתחות , )3לוח (גידול שחל במספר מקבלי הגמלה בישובי. הערביי. בולט במיוחד ה

 .המדגישה את חשיבות הבקרה על משתנה זה במשוואות
הא. קיי. הבדל בהשפעת משתני. אלה על שיעור הגביה , בחינה באמצעות משתני דמי

ג. . לא העלתה פערי. מובהקי. סטטיסטית בא> אחד מהמשתני., בישובי. יהודי. לעומת ערביי.

בחינת השפעת הגודל של הישובי. העלתה שמשתנה זה אינו תור. להסבר ההבדלי. בי9 הישובי. 

 18.בשיעורי הגביה
בס7 הילדי. )  ומעלה3הנאמד כמספר הילדי. מסדר (אחוז הילדי. ממשפחות מרובות ילדי. 

7 ככל שגדל שכ9 ג. הנחות הארנונה מחושבות בשיעור גדל והול, נכלל במשוואות בצורה לא לינארית

בהשוואה למשפחות קטנות ,  ילדי. ויותר5 בפרט לגבי משפחות שבה9 ;מספר הילדי. במשק הבית 

ומצביעה , הבדיקה האמפירית תומכת באיפיו9 זה של הקשר בי9 מספר הילדי. לשיעורי הגביה. יותר

, זאת. העל כ7 שככל שגדל חלק. של הילדי. ממשפחות מרובות ילדי. במיוחד כ7 קט9 שיעור הגבי

לצערנו . 19מכיוו9 שהמקד. של משקל הילדי. ממשפחות גדולות כשהוא מועלה בריבוע הוא שלילי

ולכ9 אנו משתמשי. במרבית ,  ומעלה5 נתוני. על מספר הילדי. מסדר 1999לא פורסמו עד שנת 

אנו ) 2000;2002(ע. זאת בשני. המאוחרות .  ילדי. ומעלה3המשוואות בנתו9 לגבי משפחות ע. 

 ומעלה מתו7 כלל הילדי. בישוב 5ומדי. את המשוואות ג. בעזרת הנתו9 על משקל הילדי. מסדר א

,  ומעלה3אנו מוצאי. שמשתנה זה אכ9 דוחק את המשתנה של משקל הילדי. מסדר ). 5משוואה (

, מכל מקו.. וכי כאשר הוא מופיע במשוואה אי9 צור7 להוסי> למשוואה את המשתנה בריבוע

שתנה מספר הילדי. הנכללת במשוואות אינה משפיעה איכותית על משתנה הוריאציה של מ

 20.המחקר
מעבר להשפעת משתני הבקרה עולה מהמשוואות כי קיי. פער משמעותי ומובהק סטטיסטית 

 נקודות אחוז בסו> שנות 15;פער זה הסתכ. בכ. בשיעורי הגביה בי9 הישובי. היהודיי. לערביי.

ג. , כלומר). ההבדל אינו מובהק סטטיסטית (2000;2002אחוז בשני.  נקודות 19 עד 16;התשעי. וב

המשפיעי. על ההנחות , כאשר מתחשבי. בהשפעת ההכנסה ובהבדלי. בהרכב האוכלוסיה

.  אחוזי. פחות מחיובי הארנונה השוטפי.15;19הרשויות המקומיות הערביות גובות , מארנונה

הרי ) 3לוח ( אחוזי. מהחיוב השוט> 45;ביות כמכיוו9 שבס7 הכל גובות הרשויות המקומיות הער

דומה לזה של הרשויות היהודיות היה מגדיל את הכנסות הרשויות המקומיות " מתוק9"שיעור גביה 

 .בממוצע, הערביות מארנונה לפחות בשליש

                                                      
בהנחה שבישובי. קטני. הלח= החברתי לציות חזק (כצפוי לפי התיאוריה , המקד. שנאמד הוא שלילי 18
המקד. מאבד את מובהקותו , בשל גודלה החריג, ציאי. את ירושלי. מהמדג.א7 כאשר מו, )יותר

בכל מקרה להכללת או הוצאת המשתנה מהמשוואות אי9 השפעה משמעותית על מקדמי . הסטטיסטית
 .ובפרט על המקד. של משתנה הדמי לרשויות הערביות, המשתני. האחרי.

 45;ופ7 לשלילי כאשר חלק זה הוא מעל לכהאפקט של חלק. של הילדי. ממשפחות מרובות ילדי. ה 19
 . משקל זה הוא גבוה יותר; ובכל הרשויות הערביות ;ברוב המכריע של הרשויות המקומיות . אחוזי.

 ומעלה המקד. של פער הגביה ברשויות הערביות הופ7 5כאשר כוללי. את המשתנה של ילדי. מסדר  20
.לשלילי יותר
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 כלכלי ומשתני2 חברתיי2 אחרי2 על שיעור גביית הארנונה>שפעת המדד החברתי ה.5 וחל

 שתנהמ (1) (2) (3) (4) (5) 

 2002-2000 2002-2000 1999-1997 2002-2000 1999-1997  

 בועק 70.230 66.361 54.077 62.787 82.063 

 (34.699)*** (6.483)*** (5.950)*** (4.943)*** (6.032)***  

 שוב ערביי 19.707- 21.634- 18.912- 20.499- 22.485- 
 (10.364)*** (8.059)*** (8.104)*** (8.259)*** (8.209)***  

 דרוזי ברמת הגול9/שוב ערביי 57.928 34.482 57.470 33.939 35.523 

 (17.202)*** (18.473)*** (29.860)*** (19.542)*** (30.537)***  

 כלכלי;דד חברתימ 6.817 8.251 7.202 5.911 4.780 

 (3.319)*** (4.336)*** (5.457)*** (7.501)*** (7.541)***  

  ומעלה3חוז הילדי. מסדר א 0.651 0.546 0.942 0.683 ... 

  (1.925)* (2.905)*** (1.340) (1.867)*  

 ... -0.007 -0.009 -0.006 -0.008 
 ומעלה3חוז הילדי. מסדר א

 בריבוע

  (2.119)** (3.158)*** (1.717)* (2.665)***  

  ומעלה5ז הילדי. מסדר וחא ... ... ... ... 0.213- 

 (2.767)***      

 חוז מקבלי קצבאות זקנהא 0.063- 0.036- ... ... ... 

    (1.481) (2.351)**  

 חוז מקבלי הבטחת הכנסהא ... ... 0.008- 0.046- 0.046- 

 (2.396)** (2.393)** (0.318)    

 0.792 0.790 0.794 0.782 0.798 Adjusted R2 

 טיית תק9 של הרגרסיהס 8.869 9.768 8.960 9.585 9.527 
 מוצע המשתנה התלוימ 68.328 66.931 68.328 66.931 66.931 

 Fשתנה מ 119.810 108.473 116.807 113.750 138.407 

 Fובהקות משתנה מ 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

 

 
הנתוני..  עיריות ומועצות מקומיות שעבור9 קיימי. נתוני. לכל התקופה181;ואות נאמדו לושמה

 .tבסוגריי. ה. הערכי. המוחלטי. של משתני 

 .מובהק ברמה של אחוז אחד. ***  אחוזי.5מובהק ברמה של . **  אחוזי.10מובהק ברמה של *  
 



19

כלכלי של הרשויות למשוואות ;חברתי אנו בוחני. את השפעת הוספת מדד המעמד ה5בלוח 

המשתנה אינו מחושב בכל שנה ולכ9 השתמשנו במדד שחושב לשנת . במקו. משתני השכר וגיל הרכב

תוספת זו משפרת . 2000;2002 עבור השני. 2001 ובמדד שחושב לשנת 1997;1999 עבור השני. 1999

את השפעת. של , ינה מבטלתא7 א, הוספת המדד מקטינה. במקצת את מידת הדיוק של המשוואות

בכ7 יש . למרות שחישוב המדד מתבסס ג. עליה., המשתני. המשקפי. את רכיבי ההנחות בארנונה

אינדיקציה כי תרומת. של משתני. אלה להסבר שיעורי הגביה אינה משקפת רק את המתא. בינ. 

והפטורי. אלא ג. את השפעת. הישירה על ההנחות , כלכלי של היישוב;לבי9 מעמדו החברתי

במשוואות אלה הפער הנמדד בשיעורי הגביה בי9 הישובי. היהודיי. ליישובי. . מתשלו. הארנונה

 20;כלכלי ומגיע לכ;הערביי. הוא גדול יותר מאשר במשוואות שאינ9 כוללות את המדד החברתי

קופה ההבדל בי9 הת (2000;2002 נקודות אחוז בשני. 22 עד 20; ול1997;1999נקודות אחוז בשני. 

 אחוזי. מס7 גבית 50פער זה הוא בהיק> של כמעט ). המוקדמת למאוחרת אינו מובהק סטטיסטית

 .הארנונה של הרשויות הערביות
אחד הגורמי. שעשויי. להשפיע על הנכונות לשל. ולגבות מסי. במסגרת הרשות המקומית 

שמשי. לתשלו. למרות שהמסי. המשולמי. לרשויות המקומיות הערביות מ. הוא היחס למדינה

ייתכ9 ועויינות כלפי המדינה מביאה לנטיה , עבור הוצאות המיועדות לרווחת הציבור הערבי

דר7 אחת לבחו9 שאלה זו היא באמצעות בחינת . להתחמק מפעילויות הכפופות לחוקי המדינה

 מכיוו9. בשיעורי הגביה בי9 הישובי. הערביי. ליהודיי. על פני זמ9" מתוק9"התפתחות הפער ה

בעקבות דעיכת תהלי7 , שמאמצע שנות התשעי. חלה החרפה ביחסי היהודי. והערבי. במדינה

נית9 היה לצפות כי הפער בי9 הישובי. ,  והאינתיפאדה2000אוסלו ובעקבותיו אירועי אוקטובר 

הפער בי9 הרשויות היהודיות , כאמור. א. הגור. הלאומי הוא בעל השפעה, הערביי. ליהודי. יגדל

דר7 שניה היא לבחו9 הא. .  אמנ. התרחב על פני זמ9 א7 השינוי אינו מובהק סטטיסטיתלערביות

רקסי. המושפעי. 'קיי. הבדל בי9 הישובי. המוסלמיי. והנוצריי. לבי9 הישובי. הדרוזיי. והצ

, 6השוואה כזו מופיעה בלוח . ל"פלשתיני ואשר בניה. משרתי. בצה;פחות מהעימות הישראלי

רקסיות לרשויות המקומיות '9 פער מובהק בי9 הרשויות המקומיות הדרוזיות והצוממנה עולה כי אי

ממצאי. אלה מהוי. אינדיקציה . וג. כי לא חל שינוי בפער זה בשני. האחרונות, הערביות האחרות

לכ7 שהנושא הלאומי אינו מהווה כנראה רכיב בעל השפעה ניכרת על שיעורי גביית מסי הארנונה 

הכללת משתנה דמי עבור הרשויות הדרוזיות מגדילה את הפער הנאמד ,  ע. זאת.ברשויות הערביות

 או � נקודות אחוז 25 עד 23; לסדרי גודל של כ2000;2002בי9 הרשויות הערביות ליהודיות בשני. 

 21. אחוזי. מגביית הארנונה בישובי. הערביי.50;יותר מ

                                                      

הודיות לערביות נשמר ג. כאשר נאמדו המשוואות רק עבור הרשויות גודלו של הפער בי9 הרשויות הי 21 

 .המקומיות המצויות בחצי התחתו9 של הדירוג החברתי הכלכלי
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 2 הדרוזיי2 בשיעורי גביית הארנונהההבדלי2 בי5 ישובי2 מוסלמיי2 ונוצריי2 לישובי. 6לוח 

 שתנהמ (1) (2) (3) (4) (5) (6)

2002-2000 2002-2000 1999-1997 2002-2000 2002-2000 1999-1997  
 בועק 52.757 62.290 81.361 70.681 68.376 81.634

(33.825)*** (5.078)*** (6.004)*** (33.635)*** (6.453)*** (5.985)***  
 ערבי שובי 19.511- 21.859- 23.799- 20.446- 23.410- 25.845-

(9.782)*** (8.179)*** (8.054)*** (9.841)*** (7.600)*** (7.886)***  
 רמת הגול9 בדרוזי/רבי עשובי 58.210 35.020 36.709 58.598 35.753 37.697

(18.278)*** (19.244)*** (30.990)*** (16.514)*** (17.007)*** (31.134)***  
 לא ברמת הגול9 רוזי דשובי 3.693 5.448 5.938 3.897 7.912 8.349

(1.921)* (1.816)* (0.876) (1.323) (1.204) (0.840)  
 כלכלי;ברתי חדדמ 7.535 6.286 5.061 6.752 7.961 6.697

(5.975)*** (7.423)*** (7.388)*** (3.493)*** (4.484)*** (7.953)***  
 ומעלה 3 מסדר ילדי. החוזא 0.963 0.665 ... 0.644 0.490 ...

 (1.200) (1.819)*  (1.868)* (2.987)***  

... -0.006 -0.078 ... -0.007 -0.009 
ומעלה 3 מסדר ילדי. החוזא

 בריבוע

 (1.591) (2.611)***  (2.023)** (3.196)***  
 ומעלה 5 מסדר ילדי. החוזא ... ... 0.210- ... ... ...

   (2.724)***    
 צבאות זקנה קקבלי מחוזא ... ... ... 0.064- 0.038- 0.036-

(2.338)** (1.552) (2.395)**     
 בטחת הכנסה הקבלי מחוזא 0.000 0.037- 0.037- ... ... ...

   (1.850)* (1.846)* (0.003)  
0.792 0.788 0.799 0.795 0.792 0.795 Adjusted R2 

 הרגרסיה ל שתק9 טייתס 8.950 9.541 9.468 8.849 9.629 9.533
 התלוי משתנה המוצעמ 68.327 66.931 66.931 68.327 66.931 66.931

 F שתנהמ 100.542 98.781 117.313 103.395 96.542 115.337
 F שתנה מובהקותמ 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

הנתוני. בסוגריי. ה..  קיימי. נתוני. לכל התקופה9 עיריות ומועצות מקומיות שעבור181;משוואות נאמדו לה
 .t ינהערכי. המוחלטי. של משת

 .מובהק ברמה של אחוז אחד. ***  אחוזי.5מובהק ברמה של . **  אחוזי.10מובהק ברמה של * 
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 מסקנות והמלצות מדיניות. 6
שובי. הומוגניי. הניתוח האמפירי במאמר זה מורה שהתרכזות מרבית המיעוט הערבי בישראל בי

, מבחינה לאומית אינה תורמת להנעה עצמית של ציבור זה ולביסוס מאמ= קולקטיבי לגיוס מקורות

למרות שהשלטו9 המקומי מהווה מסגרת . שישפרו את השירותי. המקומיי. בישובי. הערביי.

שיסייעו לצמצ. את השפעות קיפוח האוכלוסיה הערבית , סטטוטורית נוחה לגיוס משאבי.

גביית מסי הארנונה בישובי. הערביי. נמצא כי \הרי שלפחות ככל שהדבר נוגע לתשלו., ישראלב

שיעורי גביית הארנונה מתו7 החיוב נמוכי. במידה משמעותית , יתר על כ9. כלי זה אינו מנוצל

ג. כאשר מתחשבי. במשתני. החברתיי. והכלכליי. , מהמקבילי. לה. בישובי. היהודיי.

 .ורי הגביההמשפיעי. על שיע
שבחנו את ההשלכות של קיפוח , הממצאי. במחקר זה עקביי. ע. אלו של מחקרי. אחרי.

על פי מאמרי. אלו הקיפוח יוצר תחושה של חוסר אמו9 באנשי. . על התנהגות הקבוצה המקופחת

כתוצאה מכ7 . מביא להקטנת הביטחו9 העצמי ביכולת להצליח ופוגע בנכונות להתאמ=, אחרי.

ועקב כ7 נפגעת יעילות גביית המסי. וקטנה נכונות , ות הניהול בישובי המיעוטי. להיפגעעלולה איכ

קיימי. אמנ. מחקרי. לא מעטי. שמצאו כי התרכזות של . התושבי. לשל. את המסי. המקומיי.

האוכלוסיה בישובי. הומוגניי. יכולה להפחית את ההשפעות השליליות של שונות אתנית על איכות 

נראה כי השפעת ההשלכות , ואול.. הנכונות לתת אמו9 באנשי. אחרי. ולשת> פעולההניהול ועל 

ייתכ9 כי הסיבה להשפעות החיוביות שנמצאו בישובי. . ההתנהגותיות של הקיפוח היא הדומיננטית

הומוגניי. היא שהמחקרי. שמצאו אות9 נערכו בעיקר במדינות שבה9 ישובי. הומוגניי. ה. 

כאשר בוחני. בנפרד את , לעומת זאת בישראל. מיננטית באוכלוסיהישובי. של הקבוצה הדו

ייתכ9 וההתרכזות ביישובי. נפרדי. רק מחריפה את , הישובי. ההומוגניי. של המיעוט הערבי

 .הפגיעה בשירותי. לה. זוכה ציבור זה
גור. נוס> שיכול להסביר את התוצאות הוא שלמרות שמרבית הישובי. הערביי. ה. 

תושביה. אינ. תופסי. אות. כהומוגניי. בגלל המבנה החמולתי של , בחינה לאומיתהומוגניי. מ

הצביע על ירידת חשיבותו של הנושא המשפחתי בניהול הישובי. ) 1993(אמנ. לנדאו . האוכלוסיה

עלול הפיצול הנובע ממנו לגרו. לפגיעה משמעותית , א. נושא זה הוא עדיי9 חשוב, הערביי. א7

ההצמדות למבנה המשפחתי היא . ה ובאמו9 הדרוש לגיבוש הנכונות לשל. מסי.ביכולת לשת> פעול

 . שתוארו לעיל, עקבית ע. מנגנוני ההתמודדות הפסיכולוגיי. של מיעוטי. ע. קיפוח
, על רקע חוסר המאמ= של הרשויות המקומיות הערביות לגייס את המשאבי. המקומיי.

נראה כי חובתה של המדינה , מיי. ברמה הולמתשיסייעו לה9 לספק לציבור הערבי שירותי. מקו

. היא להתערב כדי להבטיח רמת שירותי. מינימלית והוגנות רבה יותר בתשלומי המסי. המקומיי.

להשלכות , לפחות בחלקו, ג. א. נית9 ליחס את התיפקוד הלקוי של הרשויות המקומיות הערביות

במידה רבה , כנראה, לי7 זה כבר התקד.תה. הקיפוח הרי שצמצומו של הקיפוח הוא תהלי7 מתמש7

, למשל, ככל שהדבר נוגע לשוק העבודה, ואול.. בהקצאת תקציבי הממשלה לרשויות המקומיות

 .ולכ9 לא נית9 להמתי9 עד שימצה את עצמו, התהלי7 צפוי להיות ארו7 הרבה יותר
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, ניהול מקנה לממשלה כלי. טובי. יותר מבעבר לטפל בבעיות ה2004חוק ההסדרי. לשנת 

החוק מאפשר לשר הפני. להציב ברשות . הגביה של הארנונה בישובי. הערביי.;ובפרט בבעיית תת

גובה זה יקבל את כל סמכויות הגביה . גובה ממונה, שאינה גובה באופ9 סביר את הארנונה, מקומית

עבר זאת בניגוד ל. החוקיות ויעביר את הסכומי. הנגבי. לשימוש ראש הרשות והמועצה הנבחרי.

שקיבלה את מלוא , כאשר כלי ההתערבות העיקרי שעמד לרשות הממשלה היה מינוי ועדה קרואה

בעוד שהעברת , כ7 נית9 לצמצ. את בעיית חוסר המוטיבציה בגביה. סמכויות המועצה המקומית

הכספי. לשימוש נבחרי הציבור המקומיי. תימנע פגיעה באמו9 התושבי. בכ7 שיעשה שימוש ראוי 

גביה שיטתית של הארנונה ,  יתר על כAlt (1983).(9 (שכ9 אלו ישארו לשימוש מקומי, בכספי.

הנפגעת כיו. מכ7 שרבי. מתושבי הישוב אינ. , עשויה ג. לשפר את תחושת ההוגנות של התושבי.

כפי שמצא . ובכ7 לתרו. ג. לנכונות לשל. את המסי., משלמי. מסי. בעוד האחרי. נושאי. בנטל

Levi (1988) ת חופשי לחוקי המס יתקיי. רק כאשר משלמי המסי. מאמיני. כי ג. משלמי ציו

 .המסי. האחרי. ישלמו את חלק.
במידה ובמקביל לביצועי. החלשי. של הרשויות הערביות בגביית הארנונה מזוהי. כשלי. 

ג. בתחו. הבקרה על ההוצאות יכולה הממשלה לפעול באופ9 דומה ג. למינוי חשבי. מלווי. לאות9 

רפורמות  Knack and Keefer (1997)כפי שהדגישו . שויות בה9 נמצאי. ליקויי. בתחו. זהר

ה9 , )במקרה זה בי9 התושבי. לרשות המקומית(שיאפשרו אכיפה אמינה יותר של חוזי. , מוסדיות

ג. במקרי. , ע. זאת. חשובות במיוחד היכ9 שהאמו9 האישי נמו7 ואינו צפוי להשתפר במהרה

מור על מעורבות של הנציגות הנבחרת של התושבי. בהכוונת השימוש בכספי חשוב לש, כאלה

כדי לאפשר בעתיד את החזרה של . א> א. זו תתנהל בכפו> לפעילות הגובה והחשב הממוני., הישוב

לניהול עצמי מלא נית9 לנהוג , שגביית המסי. בה9 מתנהלת כיו. בצורה בלתי ראויה, אות9 רשויות

יש להדגיש את חשיבותו של חוסר , כלומר. Martinko and Gardner (1982) על פי התוואי שתיארו

א7 ג. לפעול במקביל לגיבוש קאדר פקידותי , המאמ= הנוכחי כגור. למצב העגו. של הרשות

שיאמי9 ביכולתו להניע את האוכלוסיה הערבית למאמ= העצמי שהיא כה זקוקה , ומנהיגותי ראוי

 .לו
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